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RÉSUMÉ 
 
Plusieurs auteurs ont identifié des problèmes au niveau du développement 
sportif de jeunes s’étant spécialisés dans une discipline sportive à un âge précoce. 
Ceux-ci sont : (a) l’augmentation des blessures, (b) la perte de plaisir de la pratique, 
(c) le manque de diversité dans les expériences sociales vécues, (d) l’abandon sportif, 
(e) le « burnout » [épuisement sportif] et (f) la pression des entraîneurs et des pairs 
(Fraser-Thomas, Côté et Deakin 2005; Hecimovich, 2004; Law, Côté et 
Ericsson, 2007; Wall et Côté, 2007). 
 
En 2005, un document a vu le jour afin de contrer diverses problématiques 
sportives, dont la spécialisation sportive. Ce document se nomme « Au Canada, le 
sport c’est pour la vie » (Balyi, Cardinal, Higgs, Norris, et Way, 2005) ou plus 
communément appelé le modèle de développement à long terme de l’athlète (DLTA). 
Écrit à l’intention des entraîneurs, des athlètes, des administrateurs et des parents, il 
s’agit essentiellement d’un modèle d’entraînement qui vise à établir les lignes 
directrices de la planification de l’entraînement, de la compétition et de la 
récupération (Robertson et Way, 2005). Le message qu’il véhicule est d’encourager 
un développement des habiletés motrices et sportives à l’aide d’un entraînement de 
type multisports favorisant un développement à long terme de l’athlète (DLTA), tout 
en évitant la spécialisation sportive hâtive. Ce programme multisports s’appuie 
également sur des études conduites sur la pratique sportive chez les jeunes, 
notamment sur des travaux de Fraser-Thomas, Côté et Deakin (2005) et ceux de Côté, 
Baker et Abernethy (2003), qui portent sur une approche multisports afin de contrer 
l’abandon sportif, causé par la spécialisation hâtive. 
 
Le présent projet de recherche porte sur la description de l’élaboration et la 
mise en œuvre d’un programme multisports en milieu scolaire s’inspirant des 
recommandations du modèle DLTA (Balyi et coll., 2005). En contexte québécois, ce 
programme devait aussi respecter les exigences du ministère de l’Éducation, du Loisir 
et du Sport avec le programme de formation de l’école québécoise en milieu 
secondaire (Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport, 2003). Le programme a 
été développé et mis en place par un éducateur physique sous la supervision de 
spécialistes (kinésiologues, nutritionnistes et entraîneurs).  
 
L’objectif principal de ce projet de recherche est de décrire les étapes 
d’élaboration et de mise en œuvre d’un programme multisports-études implanté dans 
une école secondaire du Québec à partir des perceptions des principaux acteurs 
impliqués dans le programme (gestionnaires, intervenants et parents), afin d’en tirer 
des recommandations qui pourraient guider des intervenants sportifs québécois 
intéressés par une telle démarche. Ainsi, ce projet propose un éclairage sur les 
différentes étapes menant à l’élaboration et à la mise en œuvre de programmes 
multisports-études en milieu scolaire. Plus précisément, la recherche a tenté de 
déterminer : (a) les visées du programme, (b) les critères de sélection des élèves, 
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(c) la planification des activités, (d) les rôles et tâches de chacun des acteurs 
impliqués au programme et (e) les ressources matérielles nécessaires à la mise en 
œuvre de ce programme. L’étude vise finalement à (f) identifier les principales 
difficultés rencontrées lors de la mise en œuvre du programme.  
 
Afin d’atteindre les objectifs de l’étude, sept gestionnaires, six intervenants 
ainsi que six parents ont été sollicités. La principale méthode de collecte de données 
utilisée a été l’entretien de type semi-dirigé. Des grilles d’entrevue ont été 
développées dans le but d’adopter une démarche constante lors de la collecte de 
données et ainsi permettre au chercheur d’amasser le maximum d’information chez 
les participants. De plus, des documents écrits (procès-verbaux de rencontres, 
documents envoyés aux parents, dépliants du programme, politique institutionnelle) 
permettent de mieux comprendre comment s’est déroulée la démarche.  
 
Les résultats révèlent quelques difficultés lors de l’élaboration du 
programme : (a) un manque de constance et de cohérence dans l’élaboration des 
objectifs et visées. De plus, (b) l’acceptation du nouveau programme par le milieu 
semble avoir été difficile à tous les niveaux. Il semble que l’élaboration d’un nouveau 
programme de la sorte soulève plusieurs inquiétudes chez les acteurs au plan 
de : (c) la disponibilité des plateaux sportifs en nombre insuffisant, (d) la création 
d’horaires scolaires plutôt complexes, (e) le conflit avec les programmes sportifs déjà 
en place et (f) le manque d’informations claires sur les lignes directrices du DLTA. 
De plus, (g) l’écriture du programme sans cadre de référence a causé bien des soucis 
à l’intervenant principal. Ensuite, (h) les canaux de communication entre les divers 
intervenants et gestionnaires semblent avoir nui à l’élaboration efficace du 
programme. En effet, (i) plusieurs acteurs ont fait ressortir que les rôles et les tâches 
n’avaient pas été clairement établis au départ. De plus, (j) les mesures académiques 
particulières au profit de l’élève semblent avoir posé problème également au niveau 
de leur efficacité. Enfin, un dernier élément est ressorti comme problématique par 
plusieurs intervenants soit : (k) la nature des critères de sélection, qui, ne semble pas 
avoir fait l’unanimité quant à son contenu et ses visées. Les parents ont quant à eux 
fait ressortir qu’ils étaient insatisfaits de (l) l’offre de service au niveau académique.  
 
Pour ce qui est de la mise en œuvre du programme, l’ensemble des 
intervenants (éducateurs physiques, kinésiologue, conseiller pédagogique) et des 
gestionnaires (agent de développement sport, directeur de la commission scolaire, 
directrice des finances à la commission scolaire, directeur des ressources éducatives à 
la commission scolaire, directeur et directeur adjoint de l’école secondaire) 
s’accordent à en confier la direction, soit à un professionnel, soit à un éducateur 
physique. De ce fait, le soutien à l’intervenant principal ressort comme étant une 
nécessité tant au niveau sportif qu’académique, afin de l’épauler dans la mise en 
œuvre du programme. À ce niveau, (m) les mesures de soutien à l’éducateur physique 
sont apparues comme étant insuffisantes ou inadéquates par certains intervenants et 
gestionnaires. Ensuite, (n) les infrastructures nécessaires au bon déroulement du 
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programme ont représenté une grande difficulté lors de la mise en œuvre du 
programme.  
 
Suite à l’analyse des résultats, les différentes recommandations qui émanent 
du projet afin d’élaborer et mettre en œuvre un programme multisports-études sont : 
(a) utiliser un modèle d’élaboration de programme (Gallahue et Cleland-Donnelly, 
2003), (b) identifier collectivement une philosophie, une mission et une raison d’être 
pour le programme, (c) construire un organigramme des rôles et des tâches de chacun 
des acteurs, (d) identifier le cadre conceptuel du programme et les objectifs généraux, 
(e) identifier les objectifs spécifiques du programme, (f) élaborer un modèle 
d’évaluation de programme, (g) planifier le soutien à l’intervenant principal et 
(h) développer des canaux de communication efficaces entre les intervenants, les 
gestionnaires et les parents.  
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INTRODUCTION 
 
Le développement optimal des athlètes 
 
Le développement harmonieux des athlètes de haute performance a depuis 
longtemps constitué un questionnement pour des chercheurs et des praticiens désirant 
offrir des conditions d’entraînement optimales aux participants. Essentiellement, ils 
cherchent à savoir quel serait le meilleur parcours pour un jeune afin qu’il se 
développe à son plein potentiel. C’est avec cette intention que plusieurs chercheurs et 
spécialistes du domaine de l’activité physique (Abbott et Collins 2004; Baker, 2003; 
Balyi et coll., 2005; Côté et Hay, 2002; Côté et Fraser-Thomas, 2007) ont créé des 
modèles afin d’orienter les entraîneurs, les parents, les enseignants et d’autres 
intervenants gravitant autour des jeunes athlètes en développement vers des choix 
judicieux en termes (a) d’habiletés et d’aptitudes à entraîner, (b) de volume 
d’entraînement et de récupération et au sujet (c) des enjeux tels que la spécialisation 
hâtive et l’abandon sportif.  
 
Les problématiques du système sportif 
  
Des problématiques ont été identifiées en regard du système sportif actuel : les 
aptitudes perceptivo-motrices et les habiletés motrices fondamentales des jeunes 
souffrent d’un apprentissage déficient. En effet, les moments opportuns pour 
développer ces habiletés motrices fondamentales ne sont pas exploités de façon 
optimale et on ne respecte pas les stades de développement des athlètes (Balyi, et 
coll., 2005; Bompa, 1995; Stafford, 2005; Weineck, 1997). Les entraîneurs et parents 
mettent trop l’accent sur la victoire et le développement d’habiletés sportives 
spécifiques (lancer frappé au hockey, tir en suspension au basketball, épaulé-jeté en 
haltérophilie). Pourtant, en bas âge, des auteurs préconisent un développement 
multilatéral, notamment le développement d’habiletés motrices fondamentales telles 
que : lancer, courir, frapper, sauter et patiner (Balyi et coll., 2005; Côté et Hay, 2002). 
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Il ne faut pas oublier que pour exécuter une habileté sportive spécifique plus 
complexe (exemple : lancer frappé au hockey), il faut d’abord maîtriser les aptitudes 
perceptivo-motrices (agilité, coordination, équilibre, etc.) nécessaires. Or, un des 
éléments qui semble ralentir ou entraver le développement multilatéral des athlètes 
lors de leur développement réside dans la spécialisation hâtive.  
  
Cette spécialisation hâtive amène pour plusieurs jeunes son lot de 
conséquences bien documentées dans la littérature telles que : (a) la baisse de plaisir 
et d’amusement, (b) l’augmentation des blessures reliées au surentraînement, (c) une 
baisse de l’estime personnelle et (d) un manque d’interactions sociales, pour ne 
nommer que celles-ci (Boyd et Yin, 1995; Hill, 1988; Fraser-Thomas, Côté, et 
Deakin, 2008a; Hill et Hansen, 1988; Raglin, 1993; Raglin et 
Wilson, 1999; Seppa, 1996; Wall et Côté, 2007). Ces différentes conséquences 
mènent bien souvent à l’abandon sportif en bas âge : 
 
Ironiquement, l’intention initiale de créer un athlète exceptionnel peut résulter 
en un développement incomplet, augmentant même les possibilités que cet 
athlète abandonne le sport dû à une anxiété de performance venant de cette 
pression extrême de gagner (Traduction libre de Balyi et coll., 2013). 
 
 
Les différents modèles de développement sportif 
  
Le modèle de développement à long terme de l’athlète (Balyi et coll., 2005) et 
le modèle du programme de formation de l’école québécoise en milieu secondaire 
(Ministère de l’Éducation du Loisir et du Sport, 2003) ont été pris en compte dans ce 
projet de recherche. Ces modèles ont fourni un point d’ancrage à l’élaboration du 
programme sportif qui est l’objet de la présente étude.   
 
Le modèle de développement à long terme de l’athlète DLTA est un guide 
pratique en vue de l’entraînement et de la compétition, basé sur des expériences et des 
observations empiriques d’entraîneurs, sur les sciences du sport et du développement, 
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ainsi que sur des principes de maturation physique et psychologique. Le modèle 
comporte sept stades de développement tentant de répondre aux besoins et aux 
objectifs des participants à chaque stade, devant favoriser l’expression de leur plein 
potentiel et leur permettre de vivre des expériences sportives positives (Balyi et 
coll., 2013). Dans le cadre de la présente étude, l’attention est portée sur les 
stades « apprendre à s’entraîner » et « s’entraîner à s’entraîner ». Ces stades 
correspondent aux âges des jeunes du programme à l’étude.  
 
Le deuxième modèle pris en compte est le programme de formation de l’école 
québécoise (PDF) au premier cycle du secondaire (Ministère de l’Éducation du Loisir 
et du Sport, 2003). Il est intéressant de constater que le PDF valorise également une 
pratique sportive dans une multitude de contextes à travers une pratique sportive 
diversifiée : (a) activités cycliques (ex. ski de fond, patin à roues alignées, bicyclette), 
(b) activités à action unique (ex. sauts, lancers); (c) activités d’adresse (ex. jonglerie, 
tirs de précision) et (d) activités technico-artistiques (ex. gymnastique rythmique, 
gymnastique au sol). Il encourage ainsi une pratique sportive saine et prolongée et 
vise à contrer les problématiques reliées à la spécialisation sportive telles que (a) les 
blessures de sur usage, (b) la perte de plaisir de la pratique du sport, (c) le manque de 
diversité dans les expériences sociales vécues et (d) l’abandon sportif, etc. Le 
programme à l’étude cherche donc à respecter les exigences du ministère de 
l’Éducation quant à la grille horaire et aux compétences exigées en éducation 
physique et à la santé, tout en étant soucieux du développement optimal des habiletés 
motrices fondamentales de ces jeunes étudiants-athlètes.    
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Un programme « multisports-études » 
 
Les différentes recommandations décrites dans le modèle du DLTA (Balyi et 
coll., 2005) ont interpellé les gens d’une commission scolaire du Québec. Ceux-ci ont 
mis sur pied un programme sportif multisports-études novateur et soucieux de 
répondre adéquatement aux conséquences néfastes de la spécialisation hâtive et ayant 
également comme but de d’alimenter en nombre suffisants d’élèves les programmes 
sport-études de l’école en question. L’objet fondamental d’un programme sport-
études est de permettre une meilleure conciliation des objectifs sportifs et scolaires à 
des élèves athlètes visant l’excellence sportive (Marier, 2009). De plus, au 
secondaire, le contenu de l’entraînement doit viser la condition physique générale et 
une formation globale (Marier, 2009).  
 
L’objectif principal du projet de recherche est donc de documenter la 
démarche mise en place pour développer un programme multisports-études en milieu 
scolaire, en récoltant les perceptions des acteurs qui ont participé activement à son 
élaboration et à sa mise en œuvre. Les éléments du programme (les objectifs, les 
critères de sélection, les différentes étapes d’élaboration, les ressources matérielles 
nécessaires, etc.) seront examinés davantage dans le projet de recherche. L’analyse 
des résultats amassés permettra d’identifier les principales difficultés rencontrées lors 
de l’élaboration et de la mise en œuvre afin d’en tirer des recommandations qui seront 
applicables dans le développement d’autres programmes sportifs ayant des visées 
similaires.  
 
Le résumé du mémoire  
 
La présente introduction expose le développement sportif des athlètes, ainsi 
que les principales problématiques du système sportif actuel, plus particulièrement la 
spécialisation hâtive. Cette spécialisation apporte son lot de conséquences néfastes 
pour bon nombre de jeunes et est bien documenté (abandon sportif hâtif, blessures de 
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sur usage, etc.). Il est donc intéressant, dans l’introduction, de proposer une piste de 
solution à la spécialisation hâtive, soit l’approche multisports. 
  
Le cadre de référence présente pour sa part des informations supplémentaires 
sur les différents modèles de développement sportif. Ensuite, compte tenu de la 
nouveauté de ce type de programme, différents paramètres entrant dans la 
planification et l’élaboration de programme sont examinés. Ces éléments vont 
permettre d’analyser l’élaboration et la mise sur pied d’un programme multisports-
études en milieu scolaire au Québec.  
 
Ensuite, la méthodologie utilisée est présentée. C’est dans cette partie que l’on 
indique de quelle façon les informations significatives en regard des objectifs de 
l’étude ont été recueillies. Le profil des participants, les instruments et la démarche de 
collecte de données, ainsi que le type d’analyse des données utilisées sont abordés.  
  
L’exposition des résultats au sujet de l’élaboration et de la mise en œuvre du 
programme multisports-études font l’objet du cinquième chapitre. Les résultats sont 
révélés en relation avec les objectifs de l’étude.  
 
Enfin, une discussion et une conclusion sont présentées. C’est à ce moment 
que certaines recommandations, suite à l’analyse des résultats, pourront être émises 
en effectuant un parallèle avec le cadre de référence en élaboration de programme, 
afin de faciliter l’élaboration de programmes similaires dans d’autres milieux.  
  
 
 
 
 
PREMIER CHAPITRE 
PROBLÉMATIQUE 
 
1.1 – LA SPÉCIALISATION HÂTIVE 
 
La spécialisation sportive hâtive se définit comme une participation limitée à 
une discipline pour laquelle le sportif s’entraîne sur une base annuelle (Hill et 
Hansen, 1988). Elle exige conséquemment de sa part un investissement majeur en 
termes de temps et d’efforts, et ce, dans le cadre des activités d’un club/d’une équipe 
et d’un réseau de compétition, souvent à partir d’un jeune âge (Baker et Cobley, 
2008). Baker, Cobley et Fraser-Thomas (2009) ont identifié quatre indicateurs de la 
spécialisation sportive hâtive : (a) pratique sportive débutant à bas âge, 
(b) participation dans une discipline sportive à bas âge (à l’opposé de la pratique de 
plusieurs disciplines sportives), (c) implication hâtive dans un entraînement de haute 
intensité et (d) pratique d’un sport compétitif à bas âge. 
 
Beaucoup de programmes encouragent les jeunes à débuter la pratique dans 
un sport structuré à un âge de plus en plus jeune, à se concentrer uniquement 
sur ce sport et à prendre part à une quantité élevée d’entraînements pour ce 
sport annuellement. Cette approche est souvent nommée spécialisation 
hâtive. (Traduction libre, Wiersma, 2000) 
 
La littérature traitant de la participation sportive chez les jeunes soulève ce 
problème depuis déjà plusieurs années alors que les programmes sportifs orientent 
leurs efforts vers une sélection hâtive visant l’élitisme (De Knop, Engström et 
Skirtstad, 1996; Hecimovich, 2004; Hill, 1988; Hill et Hansen, 1988). Ce phénomène 
semble particulièrement présent dans certaines disciplines sportives telles que le 
baseball et le basketball où on y fait miroiter une carrière postsecondaire lucrative 
(Gould et Carson, 2004). Cette façon de faire est actuellement valorisée par plusieurs 
athlètes, parents et entraîneurs, qui en perçoivent les avantages (Wiersma, 2000), 
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mais qui ne semblent pas connaître ou tenir compte de ses conséquences néfastes 
possibles. 
 
1.1.1 – Les conséquences néfastes d’une spécialisation hâtive  
 
La littérature identifie des problèmes sur les plans moteur et physique reliés à 
une spécialisation hâtive. Sur le plan physique, c’est le déséquilibre entre les 
demandes de l’entraînement spécialisé et les capacités d’entraînement-récupération 
du corps des jeunes athlètes qui est évoqué (Bompa, 1995). Ce déséquilibre entraîne 
un sous-développement des aptitudes perceptivo-motrices (coordination, dextérité, 
orientation spatio-temporelle, précision, vitesse de réaction, etc.) et des habiletés 
motrices fondamentales (courir, lancer, nager, sauter, etc.). (Hecimovich, 2004; 
De Knopp, Engström et Skirstad, 1996)  
 
La spécialisation hâtive peut également provoquer des effets négatifs au plan 
psychologique chez le jeune. Plusieurs auteurs ont fait ressortir que les débutants qui 
se spécialisent à un âge inadéquat ressentent plus ou moins rapidement une baisse de 
plaisir ou d’amusement et souffrent d’épuisement sportif (Fraser-Thomas, Côté et 
Deakin, 2005). Le jeune peut également ressentir une baisse d’estime personnelle 
possiblement reliée à un sommet de performance hâtif. Le jeune vit alors plusieurs 
déceptions reliées à la non-atteinte des objectifs de performance plus tard dans son 
développement sportif (Hill, 1988). On note également que la spécialisation hâtive 
occasionne un manque d’interactions sociales, possiblement lié à la fréquentation du 
même groupe d’entraînement sur une base régulière, limitant les occasions de 
socialiser avec d’autres personnes et engendrant un désengagement face à la 
compétition (Beamer Côté et Ericsson, 2003; Boyd et Yin, 1996; Fraser-Thomas, 
Côté et Deakin, 2005; Hill, 1988; Hill et Hansen, 1988; Raglin, 1993; Raglin et 
Wilson, 1999; Seppa, 1996; Wall et Côté, 2004).   
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L’exposition de jeunes sportifs à des charges d’entraînement physiques et 
psychologiques inappropriées, voire des programmes d’entraînement et de 
compétition pour adultes, se solde souvent par l’épuisement ou au retrait temporaire 
ou permanent de la pratique du sport (Baker, 2003; Burgess et Naughton, 2010, 
Wiersma, 2000). Le manque d’entraînement et la participation à un trop grand 
nombre de compétitions les prédispose également à être victimes de blessures (Law, 
Côté et Ericsson, 2007), causant des carrières sportives écourtées ou un abandon 
sportif précoce (Carlson, 1988; Gould, Tuffey, Udry, et Loehr, 1996; Wall et 
Côté, 2007). Nagorni (1978) et Harre (1982) affirment également que plusieurs 
athlètes spécialisés rapidement ont atteint un sommet de performance à bas âge et 
qu’ils se sont retirés avant d’avoir potentiellement atteint leur plus haut niveau de 
performance. 
 
1.2 – UNE PISTE DE SOLUTION : L’APPROCHE MULTISPORTS 
 
Afin de trouver une solution aux diverses problématiques générées par la 
spécialisation sportive, des auteurs proposent que les enfants prépubères doivent être 
encouragés à pratiquer plusieurs activités sportives sollicitant diverses aptitudes 
physiques (force, vitesse de mouvement, flexibilité, équilibre statique et dynamique, 
agilité) et motrices avant d’amorcer la spécialisation (Soberlak et Côté, 2003). En 
effet, plusieurs conclusions de recherche relevées par Côté, Lidor et Hackfort (2009) 
soulignent les bénéfices d’une pratique sportive diversifiée en bas âge. Il est ainsi 
proposé que les aptitudes perceptivo-motrices et les habiletés motrices fondamentales 
soient améliorées via un entraînement initial de type multisports pour ensuite 
progresser vers une spécialisation sportive (Côté, Baker et Abernethy, 2007; Côté, 
Lidor et Hackfort, 2009; Fraser-Thomas, Côté et Deakin, 2005). 
 
Contrairement à la spécialisation hâtive, la pratique diversifiée (approche 
multisports) consiste à faire participer les jeunes à une variété d’activités sportives à 
travers lesquelles ils peuvent développer diverses aptitudes physiques, 
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psychologiques et sociales (Wiersma, 2000). Elle permet l’expérimentation d’une 
variété de contextes, ce qui est favorable notamment au développement social des 
jeunes (relations interpersonnelles, leadership, etc.) en les exposant à différentes 
cultures sportives (Bussseri, Rose-Krasnor, Willoughby et Chalmers, 2006; 
Fredericks et Eccles, 2006; Wright et Côté, 2003).  
 
La diversité de la pratique sportive en bas âge ne semble également pas nuire 
à la performance de haut niveau pour des activités sportives où celle-ci est atteinte 
après maturation telle : (a) le hockey sur glace (Soberlak et Côté, 2003); (b) le 
basketball (Baker, Côté et Abernethy, 2003); (c) le baseball (Hill, 1993); (d) le tennis 
(Carlson, 1988; Côté, 1999; Monsaas, 1985); et (e) le triathlon (Baker, Côté et 
Deakin, 2005). Elle est également liée à une carrière sportive plus longue (Barynina 
et Vaitsekhovskii, 1992; Gould, et coll., 1996; Law et coll., 2007; Wall et 
Côté, 2007).  
 
1.3 – LE MODÈLE DE DÉVELOPPEMENT À LONG TERME DE 
L’ATHLÈTE (DLTA) (BALYI ET COLL., 2005) AU CANADA ET AU 
QUÉBEC 
 
Au Canada, le gouvernement fédéral, les ministres fédéraux-
provinciaux/territoriaux (FPT), responsables du sport, de l’activité physique et des 
loisirs, se sont engagés en 2004 à élaborer un modèle générique de développement à 
long terme des athlètes (DLTA). L’élaboration de ce modèle fait suite au constat des 
différentes problématiques du système sportif canadien, relevées dans la littérature et 
dans la pratique, notamment, afin d’améliorer les performances sportives des athlètes 
canadiens sur la scène internationale (Balyi et coll., 2005). Or, le modèle ne cible pas 
uniquement la clientèle élite, mais plutôt le développement du plein potentiel de tout 
jeune sportif (Balyi et coll., 2013). Le modèle vise ainsi à offrir des conditions 
favorables au développement des habiletés motrices fondamentales mais aussi la 
pratique quotidienne d’activités physiques et sportives de qualité dans les écoles en 
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ciblant tous les jeunes, de la petite enfance à l’adolescence (Balyi et coll., 2005) et 
même jusqu’à l`âge adulte, et ce, à travers sept stades d’entraînement (figure 1). 
Essentiellement, il est proposé à cet effet de favoriser un développement optimal des 
aptitudes perceptivo-motrices et des aptitudes physiques, ainsi que des habiletés 
motrices fondamentales en tenant compte du niveau de développement du jeune 
sportif (Balyi et coll., 2005). Cette orientation rejoint ainsi l’approche multisports, 
contrairement à la spécialisation sportive hâtive.  
 
Ce modèle, créé par un groupe d’experts en activité physique et sport, 
s’adresse à plusieurs acteurs du milieu sportif : (a) kinésiologues, (b) éducateurs 
physiques, (c) entraîneurs, (d) gestionnaires du sport, (e) parents, (f) intervenants du 
milieu récréatif et (g) spécialement ceux travaillant auprès des jeunes. Le moyen 
utilisé pour diffuser ce modèle et l’information à ces acteurs est le document « Au 
Canada, le sport c’est pour la vie » (Balyi et coll., 2005). Or, celui-ci a fortement 
inspiré les concepteurs du programme multisports-études faisant l’objet de la présente 
étude. Sa contribution a été de les aider afin de : (a) tracer un cheminement optimal 
du « participant-athlète » en lui offrant de bonnes conditions d’entraînement et de 
récupération en fonction de ses besoins et de son stade de développement afin de lui 
permettre de pratiquer le sport pour la vie et (b) favoriser un milieu sportif favorisant 
l’intégration des différentes structures (programme sportif scolaire, club sportif civil, 
activités scolaires, loisirs, etc.). Dans le contexte de la recherche, le développement 
d’un milieu sportif intégré est un enjeu de taille pour contrer le surentraînement étant 
donné l’horaire chargé du jeune sportif.  
 
L’attention lors de la recherche portera sur deux des sept stades du modèle du 
DLTA (« apprendre à s’entraîner » et « s’entraîner à s’entraîner »), car ils rejoignent 
le profil des participants ciblés par le programme multisports-études au secondaire.  
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Figure 1- Les sept stades du modèle de développement à long terme de l’athlète 
canadien de Balyi I. Cardinal, C., Higgs, C., Norris, S., et Way, R. (2005).  
 
 
1.3.1 - Le stade « Apprendre à s’entraîner » 
 
Le stade Apprendre à s’entraîner (learning to train) regroupe les garçons 
de 9 à 12 ans et les filles de 8 à 11 ans. Selon Balyi et coll. (2005), cette période est 
idéale pour le développement des aptitudes perceptivo-motrices (agilité, coordination, 
équilibre, orientation spatio-temporelle, vitesse) et des habiletés motrices 
fondamentales (courir, sauter, lancer, attraper, patiner, etc.) : « Cet âge est l’âge d’or 
pour apprendre et maîtriser une multitude de patrons de mouvements, dont certains 
vont devenir des automatismes » (Balyi et coll., 2013).  
 
Il importe donc de profiter de ce moment pour favoriser l’apprentissage d’un 
répertoire d’habiletés motrices fondamentales reliées à plusieurs disciplines sportives. 
Selon Balyi et coll. (2013), 70 % du temps doit être accordé à l’entraînement et 30 %, 
à la compétition ou à des simulations de compétition pendant les entraînements. La 
notion de plaisir doit demeurer présente et les entraîneurs doivent tenter de modifier 
leurs activités sportives afin de favoriser le développement des habiletés motrices 
fondamentales. En voici un exemple : 
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ATOMIC Volleyball utilise un terrain plus court, des filets plus bas, moins de 
joueurs par terrain et des ballons plus mous. Ces éléments favorisent le plaisir, 
l’éthique dans le sport et la participation en augmentant les opportunités pour 
un joueur de toucher au ballon. Ces modifications créent des échanges plus 
longs et favorisent le développement d’habiletés motrices efficaces 
(Traduction libre de Balyi, Way et Higgs, 2013, p. 219). 
 
À ce stade, le principal objectif est d’apprendre des habiletés motrices 
fondamentales, transférables plus tard dans plusieurs disciplines. L’acquisition de ces 
habiletés motrices fondamentales sera nécessaire à la mise en application d’habiletés 
sportives plus spécifiques à une discipline ultérieurement dans le développement. 
(Balyi et coll., 2013). 
 
L’entraînement technico-tactique est également développé, car les jeunes 
sportifs décident le moment opportun pour utiliser une habileté motrice 
fondamentale et le moment pour utiliser une habileté sportive plus complexe 
(Traduction libre de Balyi et coll., 2013, p.220-221). 
  
Le développement des habiletés technico-tactiques trop complexes amènerait 
le jeune à perdre le plaisir de participer au sport. Quelques principes de base au 
niveau offensif et défensif, l’espacement entre les joueurs ainsi que les règlements 
peuvent être enseignés, mais sans plus. Il faut éviter de trop diriger les actions afin de 
favoriser la prise de décision et la notion de plaisir chez les jeunes (Balyi et 
coll., 2013). 
 
1.3.2 - Le stade « S’entraîner à s’entraîner » 
 
Le stade S’entraîner à s’entraîner (training to train) implique les garçons 
de 12 à 16 ans et les filles de 11 à 15 ans. Concernant la pratique d’activités 
physiques et sportives, il est suggéré d’encourager la participation dans un sport 
principal ainsi que dans d’autres disciplines sportives, pour un total de deux à trois 
disciplines sportives. Idéalement, on prioriserait la pratique de deux disciplines dans 
des saisons différentes : le football à l’automne et le basketball à l’hiver, par exemple 
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(Balyi et coll., 2013). Concrètement, ça veut dire que l’entraîneur doit s’assurer que, 
outre le développement des habiletés tactiques individuelles et collectives, il doit 
prévoir des situations représentant le plus possible le contexte de compétition à 
l’intérieur de ces entraînements.  
 
Les objectifs pour les athlètes à ce stade sont de renforcer et d’affiner les 
habiletés de base dans les sports qu’ils jouent ainsi que de développer des 
alternatives à ces habiletés de base tout en acquérant de nouvelles habiletés. 
Les habiletés de prise de décision continuent à se développer et les athlètes 
développent de solides bases physiques générales en vitesse, en force, en 
endurance et en flexibilité (Traduction libre de Balyi et coll., 2013, p.229). 
 
 
1.4 – LE PROGRAMME DE FORMATION DE L’ÉCOLE 
QUÉBÉCOISE (PDF) EN ENSEIGNEMENT DE L’ÉDUCATION 
PHYSIQUE AU PREMIER CYCLE DU SECONDAIRE (MINISTÈRE 
DE L’ÉDUCATION, DU LOISIR ET DU SPORT DU QUÉBEC, 2003) 
 
Au Québec, chaque élève doit suivre le programme de formation de l’école 
québécoise lors de son parcours secondaire, par le biais de son enseignant en 
éducation physique. Or, c’est pourquoi le second modèle qui a été pris en compte 
dans l’élaboration du programme multisports-études est le programme de formation 
de l’école québécoise en éducation physique au premier cycle du secondaire. Ce 
programme tient naturellement compte des caractéristiques des participants âgés de 
12 à14 ans étant dans une période d’intenses changements accélérés et déstabilisants. 
En effet, ils vivent de grands bouleversements au niveau physique et psychologique. 
L’éducation physique dans le programme du ministère, par le biais des éducateurs 
physiques, tente de permettre au jeune d’actualiser son potentiel selon différentes 
dimensions. Ainsi, on vise le développement des habiletés psychosociales 
(coopération, comportement éthique, travail d’équipe), le développement de 
l’efficience motrice et l’application des principes d’équilibre et de coordination, ainsi 
que la combinaison d’actions motrices nécessaires à l’adaptation dans différents 
contextes de pratique d’activités physiques. On fait ici allusion aux aptitudes 
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perceptivo-motrices dans le modèle DLTA, que l’on veut introduire à cet âge. Le 
programme veut favoriser le développement des habiletés motrices fondamentales par 
le biais de certains sports : activités cycliques (ex. : ski de fond, patin à roues 
alignées, bicyclette); activités à action unique (ex. : sauts, lancers); activités d’adresse 
(ex. : jonglerie, tirs de précision); activités technico-artistiques (ex. : gymnastique 
rythmique, gymnastique au sol) (MELS, 2003). Diverses contraintes liées, par 
exemple, à la variation d’objets, aux outils, aux obstacles, aux cibles, aux surfaces, à 
l’espace utilisé ou au temps d’exécution peuvent être associées à ces activités.   
 
Plusieurs visées du modèle québécois en éducation physique sont très 
semblables à celles évoquées dans le modèle du DLTA. En effet, les ressemblances 
débutent lorsque l’on évoque : (a) la pratique d’activités sportives variées et 
diversifiées dans une variété de contexte, (b) une éducation sportive qui va permettre 
au jeune d’être actif pour la vie, (c) l’amélioration de l’efficience motrice en 
favorisant le développement des aptitudes perceptivo-motrices. Là où le modèle 
québécois se démarque, c’est au niveau de « l’interagir ». En fait, le modèle 
québécois tient compte du développement d’attitudes positives, de comportements 
éthiques et sur des notions de travail d’équipe que l’éducateur physique se doit 
d’évaluer.  
 
La pratique d’activités physiques avec d’autres sollicite une multitude d’habiletés et 
de ressources qui dépassent la seule maîtrise d’actions motrices et de stratégies. En 
effet, celle-ci incite les élèves à s’engager dans un processus au cours duquel ils 
doivent élaborer divers plans pour ajuster leurs actions motrices à celles des autres, 
les synchroniser et communiquer entre eux. (MELS, 2003, p.469-470) 
 
 
S’inspirant de ces deux modèles, un éducateur physique appuyé par plusieurs 
professionnels (kinésiologue, nutritionniste, enseignants en sciences de l’activité 
physique, etc.) du milieu sportif d’une commission scolaire du Québec a élaboré un 
programme multisports-études au niveau du premier cycle du secondaire. Ce 
programme propose huit périodes d’éducation physique sur un cycle de neuf jours, 
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répartis du mois de septembre à la mi-juin. Cela correspond à 320 séances sur une 
période de deux ans, soit l’équivalent de huit ans d’éducation physique au programme 
régulier. Les séances sont d’une durée de 75 minutes à raison de trois à quatre 
séances par semaine et comprennent la pratique d’une variété de disciplines sportives, 
principalement : (a) le football, (b) le basketball et (c) l’athlétisme. Le programme 
répond alors aux recommandations du DLTA voulant que la pratique de deux à trois 
sports soit favorisée à cet âge.  
 
Les détails au plan (a) de la grille d’évaluation d’admission au programme, 
(b) de l’évaluation des déterminants de la condition physique, (c) de la grille 
d’évaluation des habiletés psychosociales, (d) de la grille matières du programme, 
(e) de la grille horaire du programme ainsi que (f) de semaines types d’activités sont 
respectivement présentés aux annexes A, B, C, D, E et F.  
 
1.5 – LA JUSTIFICATION DE L’ÉTUDE  
 
Ce projet de recherche se veut en lien avec des objectifs de développement de 
la pratique sportive identifiés par le Ministère de l’Éducation du Loisir et du Sport 
(MELS). En effet, le ministère reconnaît les bienfaits d’une pratique sportive 
multisports à bas âge et est soucieux des différentes problématiques dont le modèle 
du DLTA fait état. Dans cette optique, le gouvernement du Québec est sensible à la 
question de la spécialisation trop hâtive dans les programmes sport-études et veut 
favoriser la création de concentrations sportives et de programmes multisports-études 
(Secrétariat au Loisir et au Sport, 2006). Toutefois, il en reste beaucoup à savoir sur 
l’élaboration et la mise en œuvre de tels programmes sportifs adoptant une approche 
en développement multisports, préalable à une spécialisation progressive. En effet, la 
plupart des études ont touché l’implantation de curriculum en éducation physique et 
nous en savons très peu sur les démarches d’élaboration et de mise en œuvre de 
programmes multisports en milieu scolaire (Fraser-Thomas, Côté et Deakin, 2005). 
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1.6 – LE BUT DE LA RECHERCHE  
 
Le but de cette étude est de mieux décrire les perceptions des intervenants, des 
gestionnaires et des parents dans l’élaboration et la mise en œuvre d’un programme 
sportif de type multisports dans une école secondaire du Québec afin d’en tirer des 
recommandations qui seraient applicables au système scolaire et sportif québécois. En 
fait, le chercheur principal tentera de documenter l’expérience vécue par un 
enseignant en éducation physique et ses collègues, qui ont élaboré et mis en œuvre un 
programme sportif basé sur les différentes recommandations de la littérature portant 
sur le modèle du développement à long terme de l’athlète DLTA tout en respectant le 
programme de formation de l’école québécoise « PDF ».  
 
1.7 – LES OBJECTIFS SPÉCIFIQUES DE L’ÉTUDE 
 
Les objectifs spécifiques de l’étude sont les suivants. Tout d’abord, au sujet de 
l’élaboration du programme, le premier objectif sera (a) de décrire la philosophie et 
les objectifs du programme. Une attention particulière sera portée sur les visées et les 
critères de sélection des participants. Le second objectif sera (b) de décrire le(s) 
cadre(s) conceptuel(s) sous-jacents au programme étudié. Une attention particulière 
sera accordée à l’écriture du programme et au soutien fourni à celui qui a réalisé cette 
tâche. Le troisième objectif sera (c) de définir le programme à l’étude. L’attention 
portera sur la planification des activités de celui-ci, les rôles et tâches des 
gestionnaires et des intervenants ainsi que les étapes qui ont été nécessaires à son 
élaboration. Le quatrième objectif sera (d) de décrire les moyens envisagés afin 
d’évaluer les progrès réalisés à l’intérieur du programme étudié. Les derniers 
objectifs porteront sur la mise en œuvre du programme. Le cinquième objectif sera 
(e) de décrire l’implantation du programme. L’attention portera plus précisément sur 
les conditions d’implantation, les activités offertes et les ressources matérielles 
nécessaires. Finalement, le dernier objectif sera (f) d’identifier les difficultés 
rencontrées lors de la mise en œuvre du programme. 
 
 
 
DEUXIÈME CHAPITRE 
CADRES DE RÉFÉRENCE 
 
2.1 – LA PLANIFICATION ET L’ÉVALUATION D’UN 
PROGRAMME  
 
Le but de cette recherche est de décrire l’élaboration et la mise en œuvre d’un 
programme multisports-études en milieu scolaire. Il s’avère donc important de 
parcourir la littérature dans ce domaine afin de comprendre les différents éléments 
qui animent la mise sur pied d’un programme. En fait, la littérature comprend 
principalement des modèles de planification et d’évaluation de programme. « La 
planification d’un programme est le prolongement d’un professionnel qui de façon 
proactive tente de répondre ou de satisfaire les besoins d’une population. » 
(traduction libre de Bostwick, Stout et Wintersteen 2008) 
 
Les différents modèles de planification de programmes regroupent des 
composantes similaires : (a) la mission, (b) le but, (c) les objectifs généraux, (d) les 
retombés attendues, (e) les étapes menant à l’implantation, (f) les cadres théoriques 
ou conceptuels, (g) l’efficacité de l’intervenant, (h) les besoins de la clientèle cible, 
(i) les moyens, (j) le contexte d’implantation, (k) l’évaluation des objectifs 
spécifiques et (l) le respect des normes gouvernementales en vigueur (Bostwick, 
Mackey, Stout et Wintersteen, 2008; Gallahue et Cleland-Donnelly 2003). « Les 
programmes réussis ne naissent pas par magie, ils sont planifiés. » (Éducation 
Physique et Santé Canada, 2012). 
 
L’évaluation de programme peut se faire suite à sa mise en œuvre. Elle résulte 
principalement de l’information amassée et interprétée en réponse à des questions 
liées à la performance et à l’efficacité d’un programme (Rossi, Freeman et 
Lipsey, 2004). Les auteurs indiquent que cette évaluation est grandement facilitée si 
les gestionnaires et autres acteurs actifs dans la mise sur pied du programme ont 
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préalablement identifié : (a) les intrants (ressources financières, humaines, et 
physiques), (b) les extrants (services offerts), (c) les facteurs contributifs (intérêt de la 
clientèle envers le programme) et (d) les facteurs externes (éléments externes ayant 
une influence sur le programme) (Ridde et Dagenais, 2009). 
 
L’évaluation peut également se faire en cours de planification de programme 
et permettre de documenter le processus d’élaboration et ainsi informer les 
responsables et les dirigeants de l’avancement du projet (Bostwick et coll., 2008). 
L’évaluation de chacune des composantes identifiées plus haut doit se faire au fur et à 
mesure que le programme prend forme. Selon Ridde et Dagenais (2009), cette 
évaluation peut prendre différentes directions : (a) l’évaluation de l’impact de 
l’implantation du programme dans le milieu ou (b) l’évaluation de l’atteinte ou non 
des objectifs établis, par exemple.  
 
2.2 – LE MODÈLE DE PLANIFICATION ET D’ÉVALUATION DE 
PROGRAMME DE GALLAHUE ET CLELAND-DONNELLY (2003) 
 
Le modèle de Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) a été retenu, car il offre 
une vue d’ensemble de l’élaboration et de la mise en œuvre de curriculum en 
éducation physique. Le modèle place en ordre chronologique les différentes étapes 
d’élaboration nécessaires à la mise en œuvre d’un programme. En voici les détails :  
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Figure 2- Les étapes de développement d’un curriculum en éducation physique 
(Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003), traduction libre.  
 
Cette approche, déclinée en six étapes, nommée planification stratégique, a été 
utilisée pour implanter des curriculums dans des écoles primaires, tout comme lors du 
développement de stratégies de développement de programmes olympiques. Pour 
bâtir ce modèle, les auteurs se sont basés sur des modèles utilisés dans le milieu des 
affaires, des mathématiques, des sciences et de l’éducation physique. Les auteurs 
identifient chaque étape de la planification d’un programme comme étant essentielle.  
 
2.2.1 – Établir la philosophie et les valeurs du programme  
 
 La première étape est d’établir le choix d’une philosophie de programme et 
l’identification de ses valeurs sous-jacentes. Ces valeurs représentent habituellement 
les convictions profondes de l’enseignant par rapport à l’éducation physique. 
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Par exemple, la philosophie du programme peut être basée sur l’apprentissage d’une 
variété d’habiletés motrices, sur le choix d’activités physiques adaptées au niveau 
cognitif des élèves, sur le développement d’habiletés psychosociales intéressantes ou 
il peut simplement viser une augmentation de la pratique sportive chez le jeune. 
(Traduction libre de Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003, p.336) 
 
La mission reflète les valeurs véhiculées par le programme et son but 
fondamental. Elle se résume en une phrase qui se doit d’être claire et concise. 
L’identification de la mission permet inévitablement d’établir les objectifs généraux 
du programme.  
 
2.2.2 – Établir un cadre conceptuel 
Le cadre conceptuel représente la base d’un programme, mais c’est une étape 
régulièrement négligée lors de l’élaboration d’un programme. Le contenu du 
programme doit être en relation avec le niveau de maîtrise des habiletés de la 
clientèle cible. Ce passage obligé permet de bien définir, clarifier et classifier les 
termes et concepts sur lesquels reposent les bases théoriques du programme. Ainsi, 
les activités offertes aux élèves dépendront en grande partie de l’orientation qui sera 
prise à travers les différents éléments qui composent le cadre conceptuel (Gallahue et 
Cleland-Donnelly, 2003).  
 
2.2.3 – Déterminer les objectifs 
 
 La détermination des objectifs généraux va permettre de définir plus en détail 
les buts établis au départ. Lorsque les objectifs généraux sont fixés, il est primordial 
d’évaluer les conditions d’implantation du programme afin de prévenir des problèmes 
organisationnels subséquents. Par exemple, l’école où sera établi le programme doit 
offrir une disponibilité suffisante de ressources matérielles, d’infrastructures et de 
personnel permettant de soutenir la mise en œuvre du programme telle qu’elle avait 
été imaginée au départ. Une fois que les facteurs environnementaux permettent la 
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mise en œuvre du programme, il est important de cibler des objectifs plus spécifiques 
ayant comme caractéristiques: (a) être observables, (b) être mesurables et (c) doivent 
se mesurer dans le temps en fonction d’un certain critère de performance. Ainsi, il 
sera possible plus tard d’évaluer le programme (Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003). 
 
2.2.4 – Définir le programme 
  
 Définir le programme, c’est préciser les différentes étapes nécessaires à son 
élaboration et à sa mise en œuvre de façon claire et précise. L’enseignant doit alors 
planifier les activités offertes (contenu de cours) sur une année complète en s’assurant 
qu’elles répondent aux divers besoins de la clientèle visée. Cette étape est plus 
communément appelée : l’écriture du programme. L’enseignant doit mettre l’accent 
sur la variété et l’équilibre entre les différents éléments (habiletés motrices 
fondamentales, activités sportives, etc.) contenus dans le programme. Les auteurs 
suggèrent de regrouper la planification dans un tableau afin d’établir des 
pourcentages du temps accordé pour chacun des types d’activités sportives proposées 
(Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003). Les auteurs indiquent que le programme doit 
être planifié de telle façon que l’éducateur physique doit élaborer : la planification 
annuelle, mensuelle et quotidienne des activités qui seront offertes aux jeunes dans le 
programme. Les auteurs indiquent également que l’on doit arriver à un équilibre entre 
les visées et les moyens. Or, les intervenants en place doivent évaluer s’il est possible 
d’arriver à mettre sur pied de façon efficace le programme en question avec les 
infrastructures en place, ainsi qu’avec les ressources humaines, financières et 
matérielles disponibles.  
 
2.2.5 – Évaluer les progrès 
 
Les auteurs présentent l’évaluation de programme sous la forme d’une analyse 
subjective où l’enseignant analyse les acquis que les jeunes ont réalisés ou sous une 
forme plutôt objective, en analysant notamment des tests de performance physique 
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(Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003). Cette évaluation de programme est axée sur le 
jeune et ne prend pas nécessairement en compte des facteurs organisationnels 
facilitant l’implantation de programme sportif.  
 
2.2.6 – Implanter le programme 
  
On définit l’implantation comme le moment où la planification se transforme 
en action. L’implantation du programme est un processus qui nécessite plusieurs 
observations afin de vérifier les failles ou problématiques qui surviennent et ainsi 
permettre à l’enseignant de porter des ajustements nécessaire au bon déroulement de 
la mise en œuvre du programme (Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003). 
 
2.3 – LES PLANS DE PLANIFICATION ET D’ÉVALUATION DE 
PROGRAMME (ÉDUCATION PHYSIQUE ET SANTÉ CANADA, 
2012) 
 
Éducation physique et Santé Canada (EPS Canada) ont bâti un document à 
l’intention des éducateurs physiques qui consacre un chapitre entier à la planification 
de programme sportif de qualité. Le document est conçu au départ pour des 
programmes parascolaires, mais il a comme avantage d’être en milieu scolaire. Il 
identifie les différents éléments ou composantes d’un programme cité plus haut. Cette 
approche de planification de programme se distingue par le type d’organisation 
qu’elle propose soit : (a) le plan de programme, (b) le plan de la semaine, et (c) le 
plan des activités.  
 
Le plan de programme donne un aperçu général de ce qui doit être fait et 
décrit tous les éléments de programmation et toutes les activités nécessaires au bon 
fonctionnement du programme. Il est un outil extrêmement utile, car il permet de 
communiquer les besoins des différents intervenants et gestionnaires entre eux et 
permet ainsi d’éviter divers conflits (Éducation Physique et Santé Canada, 2012). Le 
plan de la semaine diffère du plan de programme, car il fournit des précisions sur les 
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activités, l’horaire et les ressources nécessaires. Ce plan est en fait une semaine type 
du programme qui incorpore les activités offertes, les locaux prévus et les ressources 
humaines et matérielles que nécessiteront les activités. C’est davantage un aperçu 
global du programme. Le plan des activités est quant à lui plus précis, il fournit des 
renseignements au niveau de : (a) la nature de l’activité, (b) le groupe d’âge visé, 
(c) la durée de l’activité, (d) le type d’activité, (e) l’objectif et les visées de l’activité, 
(f) l’utilisation de l’espace et (g) l’équipement nécessaire. 
 
L’évaluation de programme présenté par Éducation Physique et Santé 
Canada (2012) repose sur une stratégie préétablie afin d’en évaluer l’efficacité. En 
fait, dès le départ, il est important de prendre en considération des éléments clés à 
observer et à discuter entre les gestionnaires du programme : (a) les participants 
(nombre, profil, sexe, recrutement, rétention), (b) l’équipement (approprié, qualité, 
quantité), (c) les installations (variété, disponibilité, sécuritaires), (d) les 
coordonnateurs (participation, gestion du programme, nombre), (e) le contenu du 
programme (est adapté selon l’âge et les habiletés des jeunes, est amusant, est 
équilibré et adapté à la culture locale), et (f) les objectifs (sont comblés, doivent être 
modifiés). Bref, les acteurs du programme se questionnent sur ce qu’ils auraient pu 
faire autrement, sur ce qu’ils pourraient modifier, mais également sur les réussites et 
les éléments sur lesquels ils doivent mettre l’accent.  
 
2.4 – LE MODÈLE D’ÉVALUATION DE PROGRAMME (RIDDE ET 
DAGENAIS, 2009) 
 
Un autre modèle a été retenu et il s’agit de celui de Ridde et Dagenais (2009). Il 
a été retenu parce qu’il permet de rejoindre le but de l’étude. En effet, celui-ci permet 
de décrire l’élaboration et la mise en œuvre du programme multisports-étude suite à 
son implantation. Plus précisément, ce modèle analyse dans son ensemble (a) le quoi 
(buts, visées, objectifs et activités d’apprentissages), (b) le qui (la clientèle cible visée 
par le programme), (c) le pourquoi (résultats, retombées, effets) dans le but de créer 
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un changement chez la clientèle. Selon les auteurs, le modèle permet d’identifier et de 
véhiculer à tous les intervenants et gestionnaires les principaux éléments d’un 
programme.  De plus, les auteurs du modèle identifient quatre éléments extérieurs au 
programme qui peuvent avoir une influence non-négligeable sur ce dernier : (a) les 
intrants (ressources qui permettent aux activités d’un programme d’être mis en 
œuvre), (b) les extrants (services, événements ou biens produits par les activités du 
programme à l’intention des groupes cibles; ils sont tangibles et quantifiables), (c) les 
facteurs contributifs (facilitateurs qui mènent à un résultat à court terme) et (d) les 
facteurs externes (éléments extérieurs, mais qui ont une influence sur le programme).  
 
Figure 3 - Modèle d’analyse logique de programme inspiré de Ridde et Dagenais, (2009) 
 
Étant donné la nouveauté du programme, l’évaluation de celui-ci est essentielle afin 
de déterminer si l’élaboration et la mise en œuvre relèvent d’un processus efficace. 
Le programme multisports-études pourra alors être analysé à la lumière des modèles 
retenus d’élaboration et d’évaluation de programme, afin de rejoindre un des objectifs 
de recherche, soit de tirer des recommandations applicables à d’autres milieux. 
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TROISIÈME CHAPITRE 
MÉTHODOLOGIE 
 
 
3.1 – L’APPROCHE MÉTHODOLOGIQUE 
 
Une méthodologie qualitative, plus précisément l’étude de cas, a été 
privilégiée afin de répondre aux différents objectifs de la présente étude, soit décrire 
l’élaboration et la mise en œuvre du programme multisports-études. L’approche est 
subjectiviste. Elle recherche le sens de la réalité étudiée, selon la perspective des 
acteurs qui ont vécu une situation ou un phénomène donné (Gauthier, 2009). Une 
démarche de cueillette de données a été établie afin de recueillir des données 
descriptives solidement fondées (descriptions de faits, d’événements) dans une 
perspective holistique (Miles et Huberman, 2003; Yin, 2009). 
 
L’étude de cas est une approche de recherche empirique qui consiste à enquêter sur un 
phénomène, un événement, un groupe ou un ensemble d’individus, sélectionné de 
façon non aléatoire, afin d’en tirer une description précise et une interprétation qui 
dépasse des bornes. (Gauthier, 2009, p.206-207) 
 
 
Afin de favoriser une meilleure fiabilité et une meilleure validité des résultats, 
l’utilisation de plusieurs sources de données en lien avec les objectifs de l’étude, ou 
« triangulation des données » (Yin, 2009) a été privilégiée. Ainsi, l’analyse des 
documents écrits avait pour objectif de valider les données obtenues par les entrevues 
en vue de culminer vers des résultats concluants. On augmente ainsi la validité de 
contenu, pour que tous les aspects de l’objet d’étude soient couverts (Durant et 
Blais, 2009).  
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3.1.1 – Les participants de l’étude 
 
Il est important, dans ce type d’étude, de cibler les participants qui ont 
« vécu » le phénomène afin de retirer le plus d’informations significatives en lien 
avec les objectifs de recherche (Creswell, 1998). Il faut également maintenir une 
perspective holistique du phénomène, c’est-à-dire que l’on prend chaque situation 
comme étant unique, chacune étant considérée comme un ensemble d’éléments qui 
interagissent entre eux (Gerring, 2007). Ainsi, le programme a été décrit et analysé 
selon les perspectives des différents acteurs, soit un total de (a) sept gestionnaires, 
(b) six intervenants et (c) six parents dans le programme (voir tableau 1). Chacun des 
groupes ayant participé à l’élaboration et à la mise en œuvre du programme 
multisports-études a été invité à participer à l’étude sur une base individuelle et 
volontaire en vue d’obtenir des sources d’information diversifiées, mais 
complémentaires, et ce, dans le but de répondre le plus objectivement possible aux 
objectifs de recherche. Tous les participants ont reçu une lettre visant à les informer 
de la nature de leur participation au projet, à laquelle était intégré un formulaire de 
consentement (Annexe G). Plus de détails sont présentés à la section 3.4.3.  
 
 
 
 
 
Tableau 1 
Profil des divers participants à l’étude 
 
Participants Formation Titre et expérience pertinente 
Gestionnaires 
(7 participants) 
Bac. en sciences comptables (n = 1) 
Bac. en enseignement et un certificat en 
administration scolaire (n= 4) 
Doctorat en éducation et certificat en administration 
scolaire (n=1) 
Bac. en science de l’activité physique (n=1) 
Vice-directeur de la commission scolaire et directeur des 
ressources financières (n =1) 
Directeur général de la commission scolaire depuis 7 ans  (n = 1) 
Directeur d’école secondaire depuis 14 ans (n =1) 
Directeur et vice-directeur des ressources éducatives (n =2) 
Directeur adjoint d’école secondaire depuis 4 ans (n =1) 
Agent de développement en sport depuis 2 ans (n =1) 
Intervenants  
(6 participants) 
Bac. en enseignement de l’éducation physique (n =4) 
Bac en enseignement de l’histoire et morale (n=1) 
Bac. en kinésiologie (n = 1) 
Enseignant en éducation physique (n =4) 
• Intervenant principal 
• Coordonnateur du département d’Éducation physique 
• Enseignant au programme 
• Conseiller pédagogique 
Coordonnateur du programme sport-études depuis 2 ans (n =1) 
Coordonnateur académique (n =1) 
Parents 
(6 participants) 
Formation variable  -- 
 
 
 
 
3.1.2 – La sélection des participants  
 
Les intervenants et les gestionnaires ont été recrutés via la technique non 
probabiliste du choix raisonné (Fortin, 2006). Cette technique fait en sorte que le 
chercheur a sélectionné les individus ayant des caractéristiques particulières au projet 
et en lien avec les objectifs de recherche. Les parents, pour leur part, ont été choisis 
avec la technique probabiliste aléatoire simple. Plus précisément, celle-ci consiste à 
choisir des individus de manière à ce qu’ils aient une chance égale de faire partie de 
l’échantillon (Fortin, 2006). Un tirage a été organisé où le nom de tous les enfants 
présents au programme était inscrit sur un bout de papier de format identique, qui a 
été déposé dans une urne pour chacune des cohortes du programme. Ainsi, six parents 
d’enfants sur une possibilité de plus de 90 ont été choisis comme échantillon 
représentatif de ce groupe de participants.  
 
3.2 – LA TECHNIQUE DE CUEILLETTE DE DONNÉES 
 
La principale méthode de collecte de données utilisée a été l’entretien de type 
semi-dirigé. Il s’agit d’une interaction verbale animée de façon souple par le 
chercheur. Celui-ci se laisse guider par le rythme et le contenu unique de l’échange 
dans le but d’aborder, sur un mode qui ressemble à celui de la conversation, les 
thèmes généraux en lien avec les objectifs de recherche (Savoie-Zajc, 2004). La durée 
moyenne des entrevues réalisées a été d’une heure. Elles ont eu lieu dans des salles de 
conférence avec le consentement des différents acteurs et selon les disponibilités du 
chercheur et des participants à la recherche. Les données ont été recueillies jusqu’à 
saturation des données, c’est-à-dire jusqu’à ce que l’ajout de participants n’apporte 
plus d’informations nouvelles (Sandelowski, 1995). Ces entrevues ont été 
enregistrées pour être ensuite analysées.  
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Les gestionnaires et les intervenants ont également été invités à produire un 
organigramme qui présentait, au meilleur de leurs connaissances, les postes de chacun 
des acteurs qui avaient eu une importance dans l’élaboration et la mise sur pied du 
programme multisports-études. Plus tard, lors des entrevues individuelles, ces 
organigrammes ont été l’objet de questions posées aux participants au sujet des rôles 
et des tâches de chaque gestionnaire et intervenant et sur les liens qu’ils ont 
entretenus entre eux lors de l’élaboration et la mise en œuvre du programme.  
 
3.2.1 – L’élaboration des guides d’entrevue 
 
Des guides d’entrevue ont été développés afin d’aller chercher le maximum 
d’informations auprès de chacun des types de participants. À cet effet, le chercheur a 
réalisé un projet pilote de recherche dans un milieu similaire (sport-études) pour 
éprouver la pertinence des différentes questions comprises dans les guides d’entrevue. 
Le projet pilote regroupait quatre programmes sport-études reconnus. Les entrevues 
ont été réalisées avec un intervenant et un gestionnaire dans chaque programme. Les 
guides d’entrevue ont donc été élaborés, révisés et modifiés, au besoin, avec la 
collaboration du comité de direction de recherche (trois professeurs de la faculté 
d’éducation physique et sportive de l’Université de Sherbrooke). Cette démarche était 
nécessaire afin d’éviter des questions qui auraient pu indisposer les participants et 
ainsi mettre le chercheur principal dans une situation de conflit d’intérêts. L’inconfort 
des participants serait explicable par l’implication du chercheur principal à titre de 
coordonnateur sportif du programme sport-études dans la même école. Ainsi, la 
nature des questions qui ont été posées aux (a) gestionnaires, (b) intervenants et 
(c) parents ne visaient pas l’évaluation du travail du chercheur principal dans le 
programme. Les principaux éléments sur lesquels les participants étaient questionnés 
en relation avec les objectifs de recherche sont les suivants : (a) formation et 
expérience professionnelle, (b) historique de l’élaboration du programme, 
(c) orientations du programme et objectifs poursuivis, (d) organigramme des 
ressources humaines, (e) ressources nécessaires, (f) tâches quotidiennes, 
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(g) compétences des gestionnaires et des intervenants, (h) recommandations et 
difficultés rencontrées. Les guides d’entrevue destinés aux (a) intervenants, 
(b) gestionnaires et (c) parents sont présentés respectivement aux annexe H, I et J.  
 
3.3 – L’ANALYSE DE DONNÉES ET PRÉSENTATION DES 
RÉSULTATS 
 
3.3.1 – Les retranscriptions des entrevues 
 
Tous les entretiens ont d’abord été retranscrits intégralement par le chercheur 
pour être analysés. Ces transcriptions ont été retournées aux participants afin qu’ils 
puissent corroborer leurs propos respectifs. Cette démarche visait à améliorer la 
crédibilité des données, car il est important que la réalité et la véracité des propos 
soient fidèlement représentées et leur interprétation, plausible, aux yeux des 
participants (Fortin, 2006).   
 
3.3.2 – La démarche de catégorisation 
 
Les données recueillies ont été l’objet d’une analyse de contenu inductive. Il 
n’y avait donc pas de catégories prédéterminés auxquelles assignées les informations 
obtenues. Les catégories et sous-catégories ont donc émergées de l’analyse. Celle-ci a 
été faite en concomitance avec le processus d’entrevue afin de pouvoir réfléchir 
constamment sur les données obtenues tout au long de la cueillette des données.  
 
Plusieurs lectures et relectures attentives ont été nécessaires au chercheur afin 
de s’approprier les données obtenues. Une première ébauche de regroupements 
d’informations (catégories) ayant des caractéristiques et une signification semblable 
en lien avec les objectifs de recherche a été faite à la main. En fait, il a fallu regrouper 
des passages ayant une signification semblable en tenant compte de l’information 
recherchée. Ces catégories ont ensuite été subdivisées en sous-catégories jusqu’à ce 
que les nouvelles informations analysées ne permettent plus d’en développer de 
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nouvelles (Deslauriers, 1991).  
 
3.3.3 – L’analyse de documents écrits 
 
Des documents écrits tels que (a) des procès-verbaux de rencontres, (b) des 
documents envoyés aux parents et (c) des dépliants du programme ont également été 
analysés afin d’enrichir les informations obtenues via les entrevues. En effet, ces 
documents écrits, mais également les entrevues menées auprès des autres participants, 
ont été un moyen de corroborer (triangulation) des données recueillies telles que des 
dates de rencontre ayant permis l’élaboration du programme et les différentes étapes 
d’élaboration et de mise en œuvre du programme multisports-études. Cette stratégie 
méthodologique a également permis au chercheur de réduire son influence ou ses 
biais vis-à-vis le projet. 
 
3.4 – LES PRÉCAUTIONS MÉTHODOLOGIQUES 
 
3.4.1 – La fidélité intra-analyste 
 
Afin d’assurer des résultats crédibles, deux démarches ont été privilégiées. 
Pour commencer, le chercheur principal a « recatégorisé », c’est-à-dire qu’il a répété 
l’étape d’analyse des données, avec 30 passages significatifs qu’il avait lui-même 
analysés trois semaines plus tôt. Cette démarche de fidélité intra-analyste visait un 
niveau de concordance de plus de 80 % (Fortin, 2006), c’est-à-dire que, sur les 30 
passages significatifs choisis au hasard, au moins 24 devaient être assignés aux 
mêmes catégories que lors de la première analyse. Suite à cette deuxième analyse, la 
fidélité intra-analyste s’est située à 86,6 % et représentait une concordance dans 
l’assignation des catégories de 26 passages sur 30. 
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3.4.2 – La fidélité interanalyste 
 
Une démarche semblable a été utilisée avec la collaboration d’un autre 
analyste. Ainsi, afin de mesurer la fidélité des données, le chercheur a invité un 
analyste externe à se pencher sur un échantillon représentatif des données contenant 
un total de 30 passages significatifs. L’analyste externe a dû classer les passages 
significatifs sélectionnés dans des catégories préétablies par le chercheur principal. 
Cette démarche de fidélité interanalyste a visé un niveau de concordance supérieur 
à 80 %(Fortin, 2006), sans quoi les catégories auraient été précisées et la démarche de 
fidélité interanalyste reconduite. La démarche visait qu’un autre chercheur, placé 
dans des circonstances identiques, serait arrivé à placer les mêmes passages dans les 
mêmes catégories. L’analyste externe était un étudiant à la maîtrise en sciences de 
l’activité physique. Il a placé 27 passages sur un total de 30 dans les catégories 
prédéterminées, apportant un taux de fidélité interanalyste entre les deux chercheurs 
de 90 %.   
 
3.4.3 – Les principes éthiques relatifs à l’étude 
 
La présente étude a reçu l’approbation du comité d’éthique de la recherche en 
éducation et sciences sociales de l’Université de Sherbrooke (voir annexe K). Tous 
les individus ciblés par l’étude ont participé sur une base volontaire. Les participants 
ont été sollicités via une lettre d’information, à laquelle fut joint un formulaire de 
consentement expliquant les objectifs poursuivis par l’étude, les modalités de leur 
participation et la démarche visant à conserver l’anonymat des participants (voir 
annexe G).  
 
Lors de la collecte de données, étant donné le statut du chercheur principal, le 
directeur de recherche, a participé à la collecte de données en interviewant le 
chercheur principal en raison de son statut à l’intérieur de l’école pouvant le placer en 
conflit d’intérêts.  
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QUATRIÈME CHAPITRE 
LES RÉSULTATS 
 
Les résultats de l’étude sont présentés dans ce chapitre en reprenant chacun 
des objectifs de la recherche soit de décrire: (a) les objectifs et visées du programme, 
(b) les étapes d’élaboration du programme multisports-études, (c) les critères de 
sélection des athlètes, (d) la planification des activités au programme, (e) son écriture, 
(f) le soutien offert à l’intervenant principal, (g) les rôles et tâches des principaux 
acteurs impliqués dans le programme, (h) les ressources matérielles nécessaires à la 
mise en œuvre du programme et (i) les difficultés rencontrées par les différents 
acteurs. Le modèle de Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) sert de cadre de 
présentation des résultats, favorisant des liens avec la discussion. Les éléments de 
réponses qui ont été soulevés par plus d’un participant ont été mis en valeur, selon 
leur ordre d’importance, tel qu’exprimé par le nombre de répondants qui partagent 
cette opinion. À noter que tout au long de cette section, les noms des participants ont 
été remplacés par des pseudonymes.  
 
4.1 – LA PHILOSOPHIE DU PROGRAMME ET OBJECTIFS 
POURSUIVIS 
 
4.1.1 – Les objectifs et les visées du programme  
 
Les résultats démontrent que les objectifs et les visées du programme à l’étude 
n’ont pas clairement été établis au départ. On remarque une grande diversité 
d’opinions entre les gestionnaires et les intervenants qui ne voient pas les objectifs et 
les visées du programme de la même façon. En effet, il semble qu’il n’y a jamais eu 
de rencontre afin d’identifier les objectifs et les visées du programme de façon claire. 
Ce manque de constance dans l’élaboration des objectifs a été ressorti par six 
intervenants et sept gestionnaires comme étant la principale difficulté rencontrée. Les 
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résultats illustrent la disparité entre les objectifs et les visées des gestionnaires et ceux 
des intervenants: 
 
Je pense que l’on doit assurément élaborer des objectifs. Quelquefois, je me 
pose comme question: c’est quoi, les objectifs de ce programme-là ? J’aimerais 
vraiment savoir où on se dirige. Je lance plusieurs questions : est-ce qu’on avait fait un 
inventaire des besoins dans ce programme-là avant son élaboration ? Est-ce qu’on avait 
déterminé si ce programme-là pouvait répondre à des besoins particuliers ? Est-ce que 
j’ai été uniquement un exécutant qui a été employé pour monter le programme sur le 
terrain ? Les objectifs : est-ce qu’on s’est assis entre nous pour en discuter et dire oui 
on veut développer ça ? C’est une bonne question. – Intervenant 4 
 
Les résultats démontrent que sept gestionnaires ont désigné unanimement 
comme objectif principal la réussite scolaire des élèves (tableau 2). Ainsi, les 
gestionnaires misent davantage sur le volet académique que sportif comme mission 
première des différents programmes éducatifs de l’école. C’est un constat très fort et 
on peut croire qu’il est influencé par les valeurs éducatives que la commission 
scolaire valorise. 
 
Notre mission, c’est la réussite des jeunes. C’est notre objectif de base et le 
sport devient un moyen, un véhicule, qui permet à un pourcentage élevé de jeunes 
d’être intéressés et stimulés par l’école […] la réussite éducative, c’est notre 
préoccupation, c’est notre priorité. – Gestionnaire 3 
 
Il est intéressant de voir que cinq intervenants sur six ont, quant à eux, fait 
ressortir que les mesures académiques particulières à l’élève étaient insuffisantes ou 
mal orchestrées.  
 
Pour connaître un petit peu les résultats scolaires de ces jeunes-là, il y en a 
beaucoup qui sont en échec et le 60 % de réussite scolaire qui est demandé lors des 
critères de sélection devrait être plus élevé. Je le majorerais à un minimum de 70% de 
réussite, si ce n’est pas 75 %. J’ai également remarqué qu’il y a des élèves qui ont des 
difficultés, qui sont plus ou moins bien encadrés, au niveau académique.  
 – Intervenant 2 
 
Le support académique est une faiblesse au programme. On n’a pas de soutien 
pour le jeune. Je serais curieux de demander aux enseignants, aux intervenants de 
terrain qui sont impliqués dans le programme, s'ils sont satisfaits des mesures 
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académiques. Il n’y a pas de coordonnateur académique pour le multisports- études. 
C’est pour cette raison qu’il y a une lacune au niveau académique, je ne crois pas que 
le jeune et le parent sentent que le suivi académique est exemplaire. C’est illogique de 
se contenter de 60 % de réussite comme critère de sélection au niveau académique 
alors qu’en sport-études, on lui en demandera 70 %. – Intervenant 1 
 
Cinq intervenants sur six indiquent qu’il n’y a pas de coordonnateur 
académique spécifiquement pour le programme multisports-études et que c’est un 
manque, tandis que la majorité des gestionnaires (six sur total de sept) sont satisfaits 
des mesures académiques en place.  
 
Il n’y a pas de mesure académique particulière pour les élèves en programme 
multisports études, parce que l’élève est en réussite lors de son acceptation au 
programme. Il faut qu’il soit en réussite parce qu’on lui enlève des périodes dites 
académiques pour faire passer de deux périodes de sports à huit périodes de sport. Il a 
un tuteur de groupe comme qui doit s’assurer auprès des 31 élèves que tout va bien, 
qu’il n’y a pas de conflit. Dans le cas où une problématique survient dans une matière, 
il doit référer le jeune à la direction. Le tuteur, c’est une mesure pour favoriser la 
réussite.  Si en cours d’année l’élève a de trop grandes difficultés scolaires, il peut se 
faire retirer son programme. – Gestionnaires 6 
 
Les résultats indiquent également que les gestionnaires perçoivent avant tout 
le programme comme une offre de service éducative bonifiée dans la région 
favorisant la réussite scolaire des élèves. L’ajout de ce programme semble répondre à 
une certaine problématique d’exode de la clientèle étudiante.   
 
Une des retombées attendues du programme est de favoriser le choix de 
l’école publique au lieu de l’école privée. Je dirais que ça représente 40 % de 
l’objectif. On veut conserver nos élèves en diversifiant notre offre de service.  
– Gestionnaire 7 
 
On voulait se positionner au niveau sportif, au niveau de la Ville […] on perd 
beaucoup de jeunes, de clientèle pour des écoles privées, il fallait trouver des solutions 
pour garder nos élèves dans nos programmes sportifs […] de nos jours, il ne faut pas se 
le cacher, il faut avoir une offre de service qui est alléchante… – Gestionnaires 2  
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L’ajout du programme multisports-études avait également comme objectif 
avoué de favoriser les inscriptions dans l’école d’élèves athlètes intéressés et 
compétents en sport. Ainsi, six intervenants sur six et trois gestionnaires sur sept ont 
vu en ce programme un moyen de fournir les programmes parascolaires et sportifs en 
élèves athlètes de qualité. Les résultats démontrent que le programme multisports-
études était perçu comme un « pré sport-études » qui allait permettre aux 
concentrations sportives de profiter d’une certaine masse critique d’élèves.   
 
On ne veut pas faire de l’élite académique avec ce programme. Par contre, on 
est conscient que c’est un pré sport-études. Alors, ce qu’on dit aux jeunes, c’est : 
« pendant deux ans, tu as à te préparer à la fois académiquement et sportivement à faire 
partie d’une concentration sportive ». Ainsi, le programme va nous assurer un certain 
volume d’élèves en troisième secondaire qui vont arriver dans nos concentrations 
sportives. – Gestionnaire 5 
 
Un élément fait davantage consensus entre les divers répondants : quatre 
intervenants sur six ont indiqué que l’amélioration des habiletés motrices, tout en 
contrant les effets néfastes de la spécialisation sportive, est une visée du multisports-
études. Les résultats montrent aussi que les gestionnaires sont également persuadés 
du bien-fondé de cette approche de développement global de l’athlète, car quatre 
d’entre eux ont indiqué que c’était une des visées du programme.  
 
Dans les concentrations sportives, on a des entraîneurs avec des niveaux 
techniques élevés du PNCE et des connaissances de leur discipline sportive plus 
poussées et ce qui n’est pas évident, c’est que c’est souvent ces entraîneurs qui sont les 
plus réticents à une approche DLTA. Des entraîneurs qui disent : non, moi, je suis un 
coach de basketball, le jeune va devoir faire du basketball. Pour les entraîneurs, le 
développement multisports, ce n’est pas leur but. Donc, comme gestionnaire à 
l’intérieur de ce programme-là, on vise à développer des jeunes qui ne lâcheront pas, 
c’est la persévérance sportive notre but. – Gestionnaire 5 
 
En effet, l’écart au sujet de la perception des objectifs poursuivis, selon le 
statut d’intervenant ou de gestionnaire est important. Il est certain que cette 
divergence d’attentes au regard du programme peut engendrer de la confusion dans sa 
mise en œuvre.  
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Des fois, je constate des écarts entre la supervision administrative menée par 
les gestionnaires et la supervision de terrain réalisée par les intervenants. Moi, je 
travaille au service de l’élève, mais on se confronte souvent à des décisions 
administratives. Des fois, il y a des écarts entre notre vision en tant qu’enseignant et 
celle des gestionnaires. – Intervenant 4  
 
D’autres éléments sont ressortis dans les résultats, avec une moins grande 
fréquence. Par exemple, le développement d’un mode de vie sain et actif ne semble 
pas avoir été un élément sur lequel les participants ont mis l’accent, alors que 
seulement un gestionnaire et un intervenant ont identifié cet objectif. Deux 
gestionnaires ont toutefois fait ressortir que le projet a permis à l’école de développer 
une expertise sportive à l’intérieur de ces murs, étant donné les divers chercheurs et 
intervenants qui ont alimenté la mise sur pied du programme.  Le tableau 2 présente 
les perceptions des participants au sujet des objectifs poursuivis par le programme, en 
ordre d’importance, selon le nombre de participants.  
 
Le problème d’identification claire et précise des objectifs de l’étude semble 
provenir d’une problématique reliée à l’inefficacité des canaux de communication. 
Les résultats démontrent que quatre intervenants sur six et que trois gestionnaires sur 
sept n’ont pas particulièrement apprécié la façon dont l’information a été diffusée ou 
transmise entre les gens de terrain et les gestionnaires. Les résultats démontrent 
qu’aucune démarche particulière de transmission de l’information n’a été établie et 
aucune rencontre ponctuelle n’était à l’horaire de façon coordonnée.  
 
La concertation dans notre milieu est difficile, on est comme un mini-gouvernement 
et tout le monde travaille en silo. Il faut trouver des moyens de communication. La 
communication entre les gestionnaires et les gens de terrain est difficile. Actuellement, je ne 
suis pas sur le terrain et je pense qu’on n’a pas assez de rétroaction des intervenants.   
– Gestionnaire 4 
 
 
Dans des projets comme le multisports-études, les gens de terrain investissent 
beaucoup d’énergie et de temps. Alors qu’en haut, le côté politique, l’administration de 
l’école décident régulièrement de faire des changements sans venir consulter les gens de 
terrain. Je pense que ce serait primordial de demander aux gens de terrain leur opinion. Je 
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crois que les gestionnaires doivent être prêts à vivre avec une réponse qui va à l’encontre de 
ce qui a été décidé en cocus fermé entre eux. Quelquefois, j’ai l’impression que lorsque l’on 
veut amener des propositions, c’est déjà tout décidé d’avance. Je pense que la 
communication, c’est super important entre les gens de terrain et les gens de l’administration. 
Il existe réellement un fossé entre la supervision administrative par les gestionnaires et une 
vision de terrain par les intervenants. Il y a vraiment des choses qui se vivent sur le terrain qui 
méritent pleinement d’être entendues et d’être respectées aussi. – Intervenant 4 
 
La problématique de communication semble avoir touchée également les 
parents du programme. Deux sur six ont indiqué que leur jeune n’avait pas pu avoir 
accès au cheminement scolaire qu’il désirait. Or, si un jeune est très faible dans une 
matière scolaire et qu’il existe deux niveaux de compétence dans cette matière 
(anglais de base et anglais avancé), on favorise la réussite du groupe en plaçant tous 
les élèves en anglais de base, au détriment, possiblement, de la formation des 
meilleurs étudiants.  
 
Lors de sa première année de secondaire, mon garçon s’est vu refuser l’anglais 
« Iso » qu’ils appellent ici : l’anglais avancé. C’était une grande déception et quelques 
parents ont manifesté leur déception. On voulait faire changer les choses. Nous étions trois ou 
quatre parents, il y a même une maman qui s’est présentée devant la direction du programme 
puis on nous a dit que ça avait été planifié, mais que ça n’entrait plus dans la grille-horaire. 
 – Parent 3 
 
Dans le contexte, celui qui est fort en anglais, il est pénalisé parce qu’il ne peut pas 
aller en anglais enrichi. Je dirais qu’au multisports-études, je trouve déplorable qu’un petit 
gars qui était en concentration anglais au primaire, arrive au secondaire et soit limité dans ses 
choix de cours. – Parent 2 
 
4.1.2 –Les critères de sélection des participants  
 
La philosophie du programme s’exprime également lors de la sélection des 
participants qui permettra ultimement d’obtenir les candidats voulus. Le programme 
multisports-études procède chaque année à une journée d’évaluation physique qui a 
lieu au mois d’octobre. Plusieurs variables sont mesurées, puis analysées à l’aide de 
certains critères d'évaluation (voir annexes A, B et C), afin de valider ou non 
l’acceptation d’un jeune au programme. Il y a une sélection vu le nombre élevé de 
demandes et en concordance avec les visées des gestionnaires de l’école et des 
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intervenants. La sélection finale revient au directeur de l’école responsable du 
programme multisports-études : 
 
La capacité d’accueil nous amène à devoir faire une certaine sélection, car, 
lorsque l’on a 100-150 demandes en plein air et en DLTA, et qu’on a une capacité 
d’accueil limitée, il faut être capable de détecter les jeunes qui veulent atteindre 
l’excellence sportive et les sports-études. – Intervenant 4 
 
Il y a une journée de tests d’aptitudes physiques et comportementales où 
l’élève est évalué par des activités ludiques et sportives. – Gestionnaire 6 
 
Les résultats démontrent cependant qu’une forte majorité d’intervenants 
(cinq sur six), ont fait ressortir les critères de sélection comme une difficulté pour 
eux, contrairement à une proportion minime de gestionnaires (un sur sept). En avant-
propos, il faut se souvenir que les objectifs n’ont pas été clairement établis. Donc, si 
vous ne savez pas clairement quel type de clientèle vous voulez dans un programme 
comme le programme multisports-études, il est difficile pour les intervenants de créer 
des tests d’évaluation permettant de sélectionner la clientèle cible. Des 
questionnements semblent donc émerger autant chez les gestionnaires que chez les 
intervenants quant au type de profil recherché en multisports-études.   
 
Là, c’est notre deuxième cohorte qui sort cette année. Donc je pense qu’à 
moyen et à long terme, le défi, c’est de savoir qui on veut sélectionner et qui on veut 
cibler dans ce programme multisports-là. On doit se demander quel est le profil 
d’entrée recherché et quel est le profil de sortie que l’on désire avec un programme 
comme ça. – Gestionnaire 5 
 
Au départ, au lieu de déterminer des critères de sélection afin d’éliminer ou de 
sortir des élèves qu’on a en trop, est-ce qu’on pourrait se poser la question : quel type 
d’élève on aimerait avoir dans le programme multisports-études ? – Gestionnaire 3 
 
De plus, le processus de sélection est exécuté par les intervenants, mais toutes 
les décisions d’acceptation ou non d’un jeune dans le programme relèvent de la 
direction de l’école. 
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Mon garçon me disait l’an passé, puis encore cette année:  maman, je ne sais 
pas pourquoi il y a une ou deux personnes dans notre classe qui font encore partie du 
programme DLTA. Alors que ces personnes n’ont aucune motivation dans les cours et 
ils ne font presque aucun exercice. Ils ne répondent à aucune des exigences. Est-ce que 
c’est parce que les intervenants doivent garder les élèves à tout prix? – Parent 3 
 
Les critères de sélection sont en constante évolution. On n’a pas encore 
documenté cette partie-là, puis on n’a pas de données assez objectives à savoir si les 
jeunes qu’on sélectionne le sont sur les bonnes bases. – Gestionnaire 5 
 
4.1.2.1 – Les critères de sélection au niveau académique 
 
Les étudiants qui désirent s’inscrire aux activités du programme multisports-
études doivent avoir maintenu une note supérieure à 60 % au bulletin final à la fin de 
leur cinquième année du primaire dans les trois matières de base, soit (a) en 
mathématiques, (b) en français et (c) en anglais. Ce critère de sélection a été proposé 
par les gestionnaires de la commission scolaire et a été approuvé par les gestionnaires 
de l’école. Les intervenants de terrain n’ont pas de pouvoir décisionnel à ce niveau.   
 
C’est suffisant d’avoir la réussite dans les trois matières de base. On ne veut 
pas que ce soit un programme qui vise l’élite académique. – Gestionnaire 6 
 
La raison pour laquelle on ne peut pas accepter un élève en échec au primaire: 
est qu’étant donné que les heures d’enseignement sont abrégées au secondaire dans un 
programme particulier comme le multisports-études, on ne veut pas placer l’élève dans 
une situation propice à l’échec au niveau scolaire. – Gestionnaire 3 
 
Il est également important pour les gestionnaires de l’école de ne pas favoriser 
uniquement les meilleurs étudiants au niveau académique, mais plutôt d’offrir 
l’opportunité à de bons étudiants-athlètes de s’inscrire au programme. Les 
gestionnaires, autant de l’école qu’à la commission scolaire, visent la réussite 
éducative des élèves et ne veulent pas créer une discrimination d’ordre académique. 
C’est pourquoi ils demandent comme minimum la réussite à 60 % des cours au 
primaire.  
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Les critères académiques, ce sont des critères de base. On ne veut pas faire de 
l’élite académique et on est conscient que c’est un « pré sport-études ». Donc, on dit au 
jeune : regarde, tu as deux ans pour te préparer à la fois académiquement et 
sportivement à faire partie d’une concentration sportive – Gestionnaire 5 
 
L’idée, ce n’est pas nécessairement d’aller chercher les meilleurs élèves au 
niveau académique, c’est d’aller chercher des élèves qui vont persévérer dans ce 
programme-là et qui vont obtenir leur diplôme d’études secondaires – Gestionnaire 3 
 
Lorsque le jeune est en réussite éducative au primaire et qu’il se présente à la 
journée d’évaluation, il est évalué selon certains critères de sélection au niveau 
physique. Les gestionnaires de l’école et les éducateurs physiques ont bâti une grille 
d’évaluation avec une pondération accordée aux divers critères sportifs et 
académiques (voir annexe A). Ainsi, 37 % du résultat total (45/123 points) relève du 
volet académique. Plus en détails, l’évaluation au niveau académique est effectuée 
comme suit : pour chacune des notes des matières de base, soit l’anglais, le français et 
les mathématiques, l’étudiant dont la note se situe entre 60 % et 69 % au bulletin final 
de sa 5e année obtient 9 points. Si sa note finale se situe entre 70 % à 79 %, il 
obtient 11 points. Une note finale de 80 % à 89 % vaut 13 points et une note au-delà 
de 90 % vaut 15 points. Le résultat des trois matières donne donc un score maximal 
de 45. Ainsi, les gestionnaires de l’école sélectionnent en fonction d’un bon dossier 
combiné tant au niveau scolaire que sportif. Toutefois, lorsqu’on compare aux autres 
programmes sportifs de l’école, on ressent un certain questionnement quant aux 
critères académiques. Le 60 % a possiblement été imposé par les gestionnaires de la 
commission scolaire et il cause certaines problématiques au niveau de la réussite 
scolaire. On songe même à augmenter le critère de sélection académique. 
 
Au niveau académique, le critère de base, c’est 60 % de réussite au primaire. 
Lorsque l’on a lancé le programme, les critères académiques devaient être plus élevés, 
mais la commission scolaire a décidé que c’était le seuil de passage qui était requis, 
afin de favoriser le maximum de jeunes participants. – Intervenant 4 
 
Actuellement, les jeunes qui sont sélectionnés en multisports-études, ce ne sont 
pas les jeunes qui sont nécessairement les meilleurs athlètes, ce ne sont pas 
nécessairement les meilleurs élèves au niveau académique, ce sont les meilleurs 
dossiers combinés. Est-ce qu’on devrait demander les mêmes critères qu’on demande 
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pour le sport-études, c’est-à-dire 70 %, en mathématiques, en français et en anglais ? 
C’est peut-être une question qu’on aurait eu à se poser. – Gestionnaire 5 
 
 
4.1.2.2 – Les critères de sélection au niveau sportif  
 
L’évaluation au niveau sportif représente un total de 78/123 points, soit près 
de 60 % de la note globale des tests. Cette pondération a été choisie en collaboration 
avec les éducateurs physiques lors de la mise sur pied du programme de plein air et a 
été automatiquement reconduite au multisports-études. Cette évaluation (voir 
annexes A et B) repose, au niveau physique, sur : (a) des mesures anthropométriques 
(taille, poids), (b) le nombre maximal de pompes, sans égard au temps, (c) le nombre 
maximal de demi-redressements assis en une minute, (d) la distance franchie au saut 
en longueur sans élan, (e) l'aptitude physique aérobie à l’aide du test de Léger qui 
mesure notamment la consommation maximale d'oxygène (VO2max), (f) le test 
aquatique « le Titanic » (saut d’arrêt, crawl, brasse, flottaison, dos, apnée), et 
(g) l’efficacité lors de tests sur des aptitudes motrices de base (sauts écarts, 
sautillement, lancer de sacs de fèves, pyramide). Il y a également un test qui mesure 
l’agilité manuelle : (h) le test de « yo-yo avec bilboquet ». Enfin, un test mesure 
l’aptitude du jeune à travailler en équipe et à se démarquer à l’intérieur du jeu (i) de la 
« patate chaude » où les jeunes doivent se lancer un ballon à l’aide de passes sans 
marcher afin de traverser une surface de jeu de 20 mètres. Les éducateurs physiques 
ont donc une démarche claire de sélection des participants au niveau sportif. 
Toutefois, le fait d’utiliser les mêmes tests avec les différents programmes sportifs 
(plein air et multisports-études) a créé un certain questionnement sur la nature de la 
clientèle qui entre dans le programme multisports-études : 
 
On ne nourrit pas facilement nos programmes sport-études basketball et 
football comme on le voulait.  – Intervenant 4  
 
Au point de vue sportif, c’est clair que la sélection n’est pas ce qu’elle devrait 
être. Il y a des jeunes parmi ce groupe-là qui n’ont aucun outil pour performer et je 
dirais même qu’ils n’ont aucune habileté physique. – Intervenant 3 
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C’est sûr que les tests physiques en piscine sont moins représentatifs, étant 
donné les principales disciplines sportives (football, basketball et athlétisme) présentes 
dans le programme multisports-études. – Intervenant 2 
 
4.1.2.3 – Les critères de sélection au niveau comportemental 
 
Le comportement du jeune, sa motivation et ses interactions avec les autres 
sont observés lors de la journée d’évaluation. Les enseignants en éducation physique 
recherchent des élèves qui sont capables d’interagir efficacement en groupe.  
 
On recherche des élèves qui ont de l’intérêt puis qui sont en mesure de suivre 
des consignes, de travailler en équipe davantage. – Gestionnaire 6 
 
J’ai le sentiment que, dans les critères de sélection, on veut choisir des gens 
avec qui on a des affinités. Donc, si un petit gars est très turbulent, et qu’il est moyen 
en sport, il y a de bonnes chances qu’il ne soit pas sélectionné. À ce niveau-là, je me 
pose des questions quant à la sélection. Je crois que les meilleurs athlètes, ceux qui 
vont vous faire gagner des matchs, ce sont les jeunes turbulents. – Gestionnaire 4 
 
Les éducateurs physiques, kinésiologues et entraîneurs présents lors de la 
sélection des élèves évaluent le comportement du jeune à l’aide d’observations 
subjectives, sans grille d’évaluation. Certains comportements ont été identifiés par les 
éducateurs physiques comme prioritaires : (a) si le jeune influence positivement les 
autres, (b) s’il démontre de l’enthousiasme, (c) s’il fait preuve de direction, (d) s’il 
agit comme médiateur dans l’équipe, (e) s’il encourage les autres, (f) s’il accepte les 
forces et les faiblesses de ses coéquipiers, etc. Les évaluateurs notent également 
l’attitude du participant, c’est-à-dire : (a) si l’étudiant s’isole, (b) s’il se décourage, 
(c) s’il refuse d’exécuter les consignes et (d) s’il adopte une attitude négative (voir 
annexe C). La façon d’évaluer tous ces indicateurs semble subjective et repose sur 
l’interprétation que se fait chaque évaluateur des comportements et attitudes observés. 
Aucune note ou cote n’est comptabilisée lors de cette évaluation comportementale. 
L’évaluateur inscrit plutôt des commentaires en fonction de ses observations. Lors de 
la sélection finale, l’attitude ou le comportement du jeune lors de cette journée 
peuvent avoir une influence non négligeable. Enfin, les résultats démontrent que 
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l’évaluation du comportement ou des attitudes causent un certain questionnement 
quant aux méthodes de prélèvements de perception utilisées.  
 
C’est l’aspect social qui pose problème, car c’est difficile d’évaluer le 
comportement et la personnalité d’un jeune avec une simple évaluation visuelle. J’ai 
déjà dit qu’on devrait peut-être avoir des tests psychométriques afin d’évaluer la 
personnalité des jeunes. – Intervenant 4 
 
Dans les cours, on se rend compte qu’au point de vue social, il y a des jeunes 
avec lesquels il n’y a rien à faire. On pourrait être les meilleurs entraîneurs de la Terre 
et offrir les meilleures conditions d’entraînement, mais il n’y aurait pas de 
développement. Il y a des élèves qui sont acceptés au programme qui n’ont pas l’intérêt 
requis pour se développer en tant qu’athlète. – Intervenant 3 
 
On a eu la perte de quelques jeunes suite à la première année, premièrement 
des jeunes au niveau comportemental qui n’étaient pas capables de suivre le rythme, 
qui ont lâché en cours d’année et d’autres qui avaient des difficultés au niveau 
scolaire.  – Intervenant 6 
 
4.2 – LE CADRE CONCEPTUEL 
 
4.2.1– L’écriture du programme  
 
L’écriture du programme a été pilotée essentiellement par l’intervenant 
principal qui, par son initiative personnelle, a cherché de l’information sous plusieurs 
formes. Cette information a été recueillie principalement lors de discussions avec des 
chercheurs en activité physique et lors de différentes lectures. Il n’y avait pas de cadre 
ou de guide indiquant la marche à suivre pour élaborer le programme, l’intervenant 
principal a effectué un travail d’investigation et de recherche afin de bien représenter 
le cadre conceptuel au niveau des contenus :  
 
Je serais intrigué de savoir si ça se fait dans d’autres endroits, d’essayer de 
marier un cadre théorique DLTA; soit le document « Au Canada le sport c’est pour la 
Vie », jumelé à un cadre théorique ministériel, soit le programme de formation de 
l’école québécoise. Mon défi, c’est d’améliorer les aptitudes motrices des jeunes pour 
les préparer adéquatement à exceller sportivement. Je veux en faire des athlètes, mais 
en même temps, je dois être conscient des éléments concernant la vie en société du 
programme de formation du ministère qui veut que le jeune développe un mode de vie 
sain et actif et des capacités d’interactions accrues avec les autres jeunes par le sport, 
pour leur vie future. Mon défi était de taille, j’avais peu de temps et je devais mettre en 
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œuvre en septembre un programme. Je commence par où et je fais faire quelles 
activités à ces jeunes-là ? Donc, ma pensée s’est précisée à la suite de plusieurs 
réunions, de discussions et de lectures personnelles. Lorsqu’ on veut élaborer un 
programme, il faut savoir de quoi on parle. J’ai également dû acquérir des 
connaissances par des conférences et de nombreuses discussions afin de me forger une 
idée, une identité par rapport au DLTA. – Intervenant 4 
 
L’intervenant principal a donc dû planifier presque toutes les activités 
offertes, ce qui représentait une énorme charge de travail.  
 
La planification est beaucoup plus importante qu’au régulier, parce que le 
programme comporte huit périodes sur un cycle de neuf jours comparativement à deux 
en éducation physique au régulier. C’est une grosse tâche de planifier chacun des 
cours. Il y a vingt cycles de neuf jours dans une année scolaire avec huit cours par 
cycle. Alors il faut planifier cent soixante cours, comparativement à quarante cours au 
régulier. – Intervenant 4 
 
 
Le cadre conceptuel ne semble pas avoir été transmis de façon claire aux 
différents gestionnaires dans le programme. Cinq gestionnaires et un intervenant se 
questionnent encore sur ce que représente : (a) la philosophie du DLTA, (b) le 
programme multisports-études et (c) les principales lignes directrices du document 
« Au Canada le Sport c’est pour la Vie ».  
 
4.2.2 – Le soutien offert à l’intervenant principal  
 
Initialement, l’intervenant principal a reçu divers types de soutien (libération 
sous forme de suppléances, formations, collaborateurs, etc.) afin d’élaborer et de 
favoriser la mise en marche du programme. Le soutien, en termes de libération de 
temps d’enseignement offert par la direction de l’école à l’intervenant principal, a été 
octroyé de janvier 2008 à juin 2009. Cette libération est arrivée suite à l’écriture du 
programme, soit après une demi-année d’implantation. Selon les résultats, cette 
libération semble avoir été ardue à obtenir. 
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Au niveau du support offert, j’ai tenté de répondre positivement à chaque 
occasion soit pour des achats de volumes de référence ou de matériels pédagogiques, 
ou lors de libérations pour des formations ponctuelles. – Gestionnaire 6 
 
À l’automne 2008, j’ai commencé à enseigner dans le programme multisports-
études et je devais le coordonner. Au départ on m’a dit de prendre mes suppléances et 
qu’elles seraient payées. Toutefois, le fait de prendre des suppléances sans arrêt, c’est 
plus encombrant que d’autre chose. On doit organiser sa planification, puis expliquer 
au suppléant tout ce qu’il faut faire. Donc, ce n’était pas nécessairement les 
suppléances que je voulais. Je voulais un allégement de ma tâche enseignante.  
– Intervenant 4 
 
Les résultats indiquent que le soutien à l’intervenant principal semble avoir 
créé de la confusion. En effet, le soutien offert à l’intervenant principal variait selon 
le statut du participant interrogé: (a) la libération a eu lieu lors de l’écriture du 
programme (gestionnaire 4), (b) la libération a eu lieu suite à la mise en œuvre du 
programme (gestionnaire 6), (c) la libération de l’intervenant principal était de deux 
périodes (gestionnaire 6), (d) la libération était à quatre périodes (gestionnaire 1), 
(e) le soutien a été sous forme de libération ponctuelle pour permettre à l’intervenant 
principal d’assister à différentes rencontres (gestionnaires 4 et 6), le soutien a 
représenté un appui en ressources humaines (gestionnaire 4). Il semble que la 
communication entre les intervenants et les gestionnaires ne permettait pas de 
transmettre les besoins de l’intervenant principal aux gestionnaires:  
 
Ça fait deux ans que le programme est bâti, puis là, après deux ans, on a dit à 
l’intervenant principal que ce programme-là ne nécessite pas de périodes de libération 
pour sa coordination. Je pense que c’est mal connaître le programme, car sur le terrain, 
c’est en constante évolution. On modifie des tests physiques pour la sélection des 
élèves, on modifie des contenus d’enseignement, puis tout ça, ça prend du temps. Je ne 
pense pas que la direction soit malveillante, je pense qu’il y a des gestionnaires qui ne 
connaissent pas les exigences du terrain.  –Intervenant 6 
 
Pour élaborer un programme comme ça, il faut que tu libères la personne 
responsable de l’écriture du programme et tant qu’à la libérer, libère-la pour quelques 
mois, pas pour des périodes coupées ici et là. Il n’y a rien de plus difficile pour 
quelqu’un qui veut écrire un programme : tu vas enseigner deux périodes, tu reviens, tu 
essayes de te remettre dedans. C’est très difficile de fonctionner comme cela.  
– Intervenant 1 
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Selon l’intervenant principal, il est essentiel de planifier, de budgéter et 
d’élaborer des rencontres avec : (a) un kinésiologue, (b) des entraîneurs et (c) un 
éducateur physique. L’éducateur physique est un généraliste en sport, qui bonifie le 
programme multisports-études en collaborant avec des intervenants externes au 
programme. Les entraîneurs et le kinésiologue apportent des notions techniques 
(éléments techniques en haltérophilie, en athlétisme, par exemple) que l’intervenant 
principal ne maîtrise peu ou pas.  
 
Je dois m’entourer d’un kinésiologue qui m’aide à la construction de 
programmes d’entraînement. C’est un spécialiste à l’affût des nouvelles tendances en 
planification de l’entraînement. J’ai avantage à m’appuyer de techniciens spécialisés, 
car je ne suis pas un spécialiste en football, par exemple. L’appui d’un entraîneur en 
football me permet de construire des situations qui vont permettre le développement 
optimal des jeunes en football. – Intervenant 4   
 
Moi, je suis un éducateur physique, j’ai aidé un petit peu Joseph justement 
pour la périodisation et pour les liens avec le football et avec l’athlétisme. J’ai travaillé 
25 heures là-dessus, donc l’intervenant principal doit en avoir fait beaucoup plus. 
– Intervenant 6 
 
Qu’il y ait des personnes ressources autour de l’éducateur physique, soit un 
entraîneur de hockey, un entraîneur de football, un entraîneur de basket, peu importe 
les sports qui sont choisis et qui viennent donner un soutien à l’enseignant, c’est 
gagnant. – Gestionnaire 5 
 
4.3 – LA DÉFINITION DU PROGRAMME 
 
4.3.1– La planification des activités du programme multisports-études.   
 
La planification des activités du programme s’inscrit dans la définition du 
programme, car elle représente le moment où le programme prend sa forme 
opérationnelle. C’est le moment où l’intervenant principal prend les cadres 
conceptuels élaborés plus tôt et bâtit une planification des activités d’apprentissage, 
sur une base annuelle, semestrielle, puis quotidienne. La définition du programme 
réfère également à l’identification des différentes tâches à effectuer dans le 
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programme et à la définition des rôles de chacun en rapport avec les objectifs du 
programme.  
  
Décrire la planification des activités du programme semble une tâche assez 
simple, mais dans les résultats, on constate que pour les intervenants et les 
gestionnaires ayant travaillé au projet multisports-études, le concept DLTA n’est pas 
clair.  
 
Le programme a été parachuté aux ressources éducatives. On nous a dit que 
l’on devait partir un DLTA. Ça mange quoi en hiver le DLTA? On était comme sous le 
choc et on se disait : ce n’est pas clair et je te dirais à la limite au départ, on a eu un 
petit peu de résistance. – Gestionnaire 2 
 
En fait, cinq gestionnaires sur sept et un intervenant sur six ont rencontré des 
difficultés à comprendre les lignes directrices du DLTA. La planification des activités 
du programme a été bâtie par l’intervenant principal. Ce dernier a non seulement écrit 
le programme, mais il a également créé différents documents nécessaires à 
l’implantation du programme : (a) une planification annuelle de cours, (b) un 
document d’évaluation de la progression des apprentissages, (c) des grilles 
d’évaluation de la planification de chaque bloc d’activités, et (d) un document de 
référence remis à la commission scolaire comprenant l’essentiel des activités offertes 
au programme.  
 
La planification de cours, la planification à long terme, le volume 
d’entraînement, la progression des charges, il faut y voir comme il faut. J’ai utilisé des 
outils pédagogiques, j’ai utilisé des livres, pour être bien à la page de ce qui se fait 
actuellement dans l’entraînement chez les jeunes et pour acquérir des connaissances. 
J’ai créé un document écrit qui est un bon outil, je pense, pour un nouvel enseignant. Je 
l’ai créé à partir de mes connaissances et de la documentation que j’ai trouvée un peu 
partout, il me permet d’encadrer ma pratique à l’intérieur du DLTA. Un autre outil 
qu’on a créé, moi et le kinésiologue, c’est l’évaluation des blocs d’activités en fonction 
des plateaux disponibles (football, athlétisme, haltérophilie, judo, piscine, basketball). 
Cette évaluation des blocs permettait de s’arrêter et d’analyser si les activités que l’on 
proposait répondaient aux exigences ou lignes directrices du DLTA. – Intervenant 4 
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4.3.2 – Les rôles et des tâches des principaux acteurs impliqués  
 
Les descriptions de tâches et les rôles de chacun ne sont pas clairs au départ. 
En effet, les résultats nous indiquent que quatre intervenants sur six et un gestionnaire 
sur sept ne savaient pas vraiment dans quel sens travailler et quelles tâches ils se 
devaient d’accomplir. Ce problème de communication peut causer bien des soucis et 
des frustrations aux acteurs :  
 
Il y a beaucoup de questionnements au niveau des responsabilités de chacun. 
Tantôt, sur le plan organisationnel, tantôt sur le plan du contenu de programme, tantôt 
sur le plan des impacts sur les autres programmes qu’on a. On devrait avoir des 
mécanismes prévus déjà au départ afin d’éviter les questionnements sur qui fait quoi ou 
qui devrait être responsable de quoi. – Gestionnaire 1 
 
Il y a eu un petit peu de zones grises au niveau de la description des tâches que 
devait occuper le coordonnateur académique. On ne savait pas qui devait appeler les 
parents : est-ce que c’était le tuteur ou le coordonnateur du programme ?  
– Intervenant 1 
 
Mon rôle n’est absolument pas défini. J’ai été laissé un petit peu à moi-même 
parce que depuis l’arrivée du programme sport-études et du programme de plein air, la 
tâche de responsable du département a augmenté. Après tous ces changements, mon 
rôle n’a pas été clarifié. – Intervenant 2 
 
Les données obtenues grâce aux organigrammes recueillis auprès des 
participants de l’étude et des entrevues individuelles menées auprès de ceux-ci ont 
permis d’identifier cinq types de participants: (a) les gestionnaires de la commission 
scolaire, (b) les gestionnaires de l’école secondaire, (c) l’intervenant principal, (d) les 
intervenants de soutien administratif et (e) les intervenants sportifs. Ensuite, les 
perceptions des participants quant au profil d’un bon gestionnaire de l’école et d’un 
bon intervenant principal sont présentées.  
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4.3.2.1 – Le rôle des gestionnaires de la commission scolaire  
 
Les rôles des gestionnaires de la commission scolaire (directeur général, 
directrice des ressources financières, directeur et vice-directeur des ressources 
éducatives et l’agent de développement sport) à l’intérieur du programme 
multisports-études impliquent des tâches telles : (a) élaborer des maquettes horaires 
du programme, (b) effectuer le suivi des dossiers politiques tel que l’acceptation du 
programme multisport-études au conseil des commissaires, (c) approuver les 
libérations enseignantes et les ouvertures de postes, (d) assurer le plan financier du 
programme, (e) placer les intervenants en lien avec les fédérations sportives et 
(f) présenter le dossier au MELS. Les gestionnaires de la commission scolaire ont un 
pouvoir décisionnel au niveau de l’octroi des libérations enseignantes et au niveau 
des budgets octroyés.  
 
Premièrement, le projet débute à la direction générale et avec l’agent de 
développement sport. On analyse les impacts avant de mettre le programme en place, 
puis avant d’aller trop loin. Une fois que c’est vérifié, on regarde c’est quoi les impacts 
ailleurs. On regarde si on a des locaux nécessaires, si les coûts sont adéquats et si on a 
le matériel nécessaire. Dans un cas comme celui-là, c’est sûr qu’on va en parler au 
conseil des commissaires avant même de débuter, afin de faire approuver le projet. 
Ensuite ça va cheminer au niveau des services éducatifs pour faire approuver les 
maquettes horaires, comme avec tout programme particulier. Ensuite, on regarde les 
prévisions de clientèle pour que ce soit viable au niveau financier. Ensuite on approuve 
le projet. – Gestionnaire 1 
 
L’agent de développement sport, moi, je le vois un peu comme un, un politicien. 
Il a communiqué avec des gens d’horizons différents, autant du ministère de 
l’Éducation du loisir et du sport, autant du milieu sportif, que du milieu universitaire. 
Son but était d’outiller l’intervenant principal en lui permettant de rencontrer des gens 
qualifiés en sport afin de l’aider à planifier ce programme-là adéquatement.  
– Intervenant 6 
 
 
4.3.2.2 – Le rôle des gestionnaires de l’école 
 
Les résultats démontrent que les gestionnaires de l’école (directeur et directeur 
adjoint) ont un rôle qui se limite à l’intérieur des murs de leur établissement. Ils ont le 
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dernier mot au sujet de : (a) l’admission des jeunes, (b) l’acceptation du projet par 
l’équipe-école et par le conseil d’établissement (composé de parents, d’élèves de 
l’école, d’enseignants et d’un gestionnaire de l’école) et (c) la gestion du budget. Ils 
gèrent également l’allègement de l’horaire de l’intervenant principal pour lui 
permettre de répondre aux exigences du programme. 
 
Au départ, mon rôle là-dedans était de ramener les projets et idées de tout le 
monde et de les appliquer au contexte scolaire. Que ce soit au niveau des entraîneurs 
ou des chercheurs du ministère, j’ai dû leur dire : attendez un petit peu, moi, dans mon 
contexte d’école, avec la gestion du personnel, avec la gestion des élèves, avec la 
gestion des grilles matières, avec la gestion du budget, je dois adapter les nombreuses 
idées comme il le faut pour que ça rentre bien dans mon contexte scolaire à moi. 
– Gestionnaire 5 
 
La direction adjointe de l’école est responsable de (a) gérer le programme, 
(b) envoyer des invitations officielles par la poste, pour tous les tests de sélection, 
(c) accepter ou non des élèves, (d) créer les fiches de confirmation d’acceptation aux 
parents. La direction adjointe est également responsable de (e) gérer le suivi 
académique, (f) planifier l’envoi des bulletins, (g) gérer les admissions des élèves et 
(h) évaluer la capacité d’un jeune à demeurer dans le programme. Ils ont des tâches 
administratives, ce sont des tâches de gestionnaires.  – Intervenant 4 
 
 
Lors de la cueillette de donnée, des questions ont été posées aux participants 
afin de déterminer quel portrait représenterait le mieux un bon gestionnaire de 
programme. Ces résultats peuvent apporter une contribution au niveau du type de 
profil recherché pour occuper ces postes. Ainsi, il est perçu que les bons gestionnaires 
de l’école doivent : (a) connaître la réalité de l’entraînement sportif, (b) faire preuve 
de patience envers les employés, (c) faire le suivi des besoins en étant à l’écoute des 
gens de terrain, (d) être prêts à mobiliser des ressources (personnel, argent, matériel, 
temps) pour faire évoluer le programme, (e) faire la promotion du programme auprès 
des parents et (f) être ouvert et à l’affût des nouvelles opportunités d’avancement du 
programme.  
 
Un bon gestionnaire doit être à l’écoute des gens de son terrain, il doit planifier 
des rencontres pour prendre le pouls des intervenants de terrain. Il doit être prêt à 
mettre les moyens financiers et humains dans son école pour le sport. Il doit être ouvert 
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à ce que cela implique des sous. Il a avantage à être un bon communicateur pour 
vendre le programme aux parents. – Intervenant 6  
 
Il doit sortir et faire l’analyse de son école avant même d’implanter un 
programme. Il doit savoir quelles sont les ressources sportives dans son environnement 
et quelles seront les étapes d’acceptation par son équipe-école. Il doit identifier quelles 
sont les contraintes organisationnelles telles que : (a) la logistique des plateaux, (b) le 
matériel nécessaire, (c) les grilles horaires, (d) l’encadrement sportif et académique 
ainsi que (e) le budget. Il doit vraiment connaître où sont les bandes de patinoire avant 
de commencer à patiner. Il doit identifier ses capacités et ses contraintes, connaître son 
personnel pilier et identifier les personnes qu’il a à convaincre. – Gestionnaire 5  
 
 
4.3.2.3 – Le rôle de l’intervenant principal 
 
L’intervenant principal a un rôle majeur dans la mise en œuvre du 
programme. Il est impliqué dans toutes les facettes du programme, étant à la fois 
l’enseignant et le coordonnateur du programme multisports-études. Il doit exécuter 
une multitude de tâches avec l’appui des intervenants de soutien sportif (entraîneurs 
et kinésiologue), depuis l’élaboration du programme, jusqu’à son implantation et il 
doit ensuite assurer sa coordination au quotidien. La coordination du programme 
s’ajoute à celle d’un enseignant au régulier et semble représenter un poids pour 
l’enseignant. L’intervenant principal effectue une multitude de tâches quotidiennes 
nécessaires au bon fonctionnement du programme, telle que :  
 
Sa tâche principale, c’est (a) planifier les cours, (b) écrire le programme, 
(c) coordonner le programme, (d) rencontrer les parents, (e) gérer les journées portes 
ouvertes, (f) s’assurer du développement du programme, (g) organiser la préparation 
événements majeurs, (h) dresser le budget des activités, (i) commander le matériel et 
(j) gérer les tests physiques. – Intervenant 4 
 
Les gestionnaires, intervenants et parents gravitant autour du programme 
perçoivent que l’intervenant principal du programme doit : (a) être très enthousiaste 
et communiquer cet enthousiasme aux participants, (b) connaître les activités 
sportives inscrites au programme, (c) être compétent au sujet de la planification de 
l’entraînement, notamment en prenant en compte la clientèle, (d) connaître diverses 
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méthodes d’entraînement, (e) manifester de l’intérêt envers la formation continue et 
son développement professionnel et (f) être prêt à y investir beaucoup d’efforts. 
 
Il doit avoir de l’expérience ou des connaissances dans la discipline 
sélectionnée et il doit avoir des connaissances au niveau des nouvelles approches 
d’entraînement. – Gestionnaire 1 
 
Il doit être ouvert sur ce qui se fait ailleurs et être ouvert à apprendre. Il doit 
être compétent en planification de l’entraînement. Ça prend un éducateur physique, 
assez curieusement, qui est polyvalent et à la fois spécialiste. – Gestionnaire 6 
 
4.3.2.4 – Le rôle des intervenants de soutien administratif 
 
Les intervenants de soutien administratif (conseillers pédagogiques et 
enseignants) précisent la démarche d’élaboration et guident l’intervenant principal 
dans l’écriture du programme et lui offrent une aide limitée quant au soutien 
académique.  
  
Le coordonnateur académique, uniquement la première année, est venu en 
support aux tuteurs (responsable des problèmes de comportements des élèves), afin de 
gérer les problématiques (résultats scolaires faibles) au niveau académique des jeunes 
élèves inscrits en multisports-études. J’ai aussi eu la participation du coordonnateur de 
département pour les achats de matériel et pour élaborer l’horaire des plateaux sportifs. 
– Intervenant 4  
 
La conseillère pédagogique à la commission scolaire, son rôle, c’est de 
s’assurer que les programmes sportifs ou que les éducateurs physiques respectent bien 
les compétences qui doivent être enseignées au niveau de l’éducation physique. Étant 
donné que c’était un programme qui était basé sur l’entraînement, elle s’inquiétait à 
savoir si on respectait vraiment les compétences du ministère. – Intervenant 6 
 
4.3.2.5 – Le rôle des intervenants de soutien sportifs 
 
Les intervenants de soutien de terrain (chercheurs, entraîneurs et 
kinésiologues) apportent une expertise technique importante au niveau d’une 
discipline sportive en particulier au niveau de l’apport de connaissances nouvelles. 
De plus, l’appui de ces personnes s’est fait sentir au niveau de la philosophie du 
programme. En effet, les conseillers en sport, entraîneurs et kinésiologues semblent 
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avoir aiguillé l’intervenant principal dans le choix des contenus de cours. Les 
entraîneurs, quant à eux, offrent un appui technique (conseils, connaissances, 
information pertinente à la discipline) que l’intervenant principal semble apprécier 
énormément.  
 
Les chercheurs et les gens des fédérations sportives ont permis de dresser la 
table de ce qu’il fallait mettre en oeuvre sur le terrain, ils ont aidé pour qu’on se forge 
une identité comme programme. –Intervenant 4 
 
Le kinésiologue, je dirais que c’est mon bras droit sur le terrain. C’est un 
acteur d’une grande importance, parce que c’est une personne qui est à l’affût des 
nouveautés dans le milieu de l’entraînement. Donc, je m’en remets parfois à lui, pour 
des conseils ou des recommandations. C’est également quelqu’un qui gère tous les 
tests physiques, une personne avec qui j’ai travaillé pour améliorer le programme, que 
ce soit pour les interventions en football, que ce soit à savoir si notre programme 
répondait aux recommandations du DLTA. C’est également un individu avec lequel 
j’ai participé lors d’une présentation devant les éducateurs physiques au primaire, afin 
de faire la promotion du multisports- études. – Intervenant 4  
 
4.3.3 – Les étapes d’élaboration du programme multisports-études 
 
Lorsque questionnés sur les différentes étapes d’élaboration du programme, 
les participants de l’étude ont énoncé une multitude de rencontres. Un intervenant 
ayant contribué à l’élaboration du programme en a dénombré 68, et ce, sur une 
période échelonnée du 20 août 2007 au 3 septembre 2010. Celles-ci ont impliqué la 
participation d’individus œuvrant de façon plus ou moins directe au sein de l’école. 
Quelques-unes des personnes ont participé à plusieurs rencontres, tandis que d’autres 
ont eu des rôles de décisionnaires ou de consultants.  
 
L’analyse des données recueillies révèle tout d’abord que ces individus ont 
discuté principalement : (a) des objectifs poursuivis, (b) des tâches d’entraînement à 
réaliser, (c) de la planification des activités du programme multisports-études et 
(d) l’arrimage des activités d’entraînement et des activités scolaires. Il semble que 
toutes ces rencontres ont été réalisées sans un cadre de référence préétabli. En fait, 
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aucune source d’information ne souligne qu’un cadre de référence a été utilisé afin 
d’élaborer le programme.  
 
Les différentes étapes sont présentées en ordre chronologique. Les rencontres 
ont débuté avec une idée de départ d’un des gestionnaires: monsieur Marcel Côté 
(MC). Il désirait développer le programme sport-études en allant chercher des athlètes 
pour fournir les programmes sport-études.  
 
Lors de mon embauche en juillet 2006, mon premier mandat était de 
développer le programme sport-études. Personnellement, je crois beaucoup au 
développement à long terme de l’athlète. C’était l’an zéro à l’école et je devais trouver 
des solutions pour améliorer notre contexte sport-études. Je devais trouver des 
solutions pour développer et pour aller chercher davantage d’athlètes. Alors, j’avais 
suggéré de démarrer un programme au primaire en 4e-5e-6e années, ainsi qu’en 
secondaire un et deux afin de permettre à des jeunes d’apprendre à s’entraîner.   
– Gestionnaire 4 
 
Au moment de l’embauche de MC, l’initiateur du projet, plusieurs rencontres 
et événements plus ou moins marquants ont été identifiés. Étant donné leur nombre 
imposant, les principales rencontres sont placées en ordre chronologique.  
 
1. Rencontre du responsable des programmes sport-études du MELS et de la 
direction générale de la commission scolaire afin d’informer et de sensibiliser les 
décideurs sur l’importance du développement à long terme de l’athlète.  
 
La première étape, c’est là qu’on a fait venir Laurent Pavot (LP). À l’époque, il 
était le responsable des programmes sports-études au niveau du MELS et il a 
convaincu le directeur général de la commission scolaire de l’importance de ce type de 
programme multisport, pour que les jeunes puissent apprendre à s’entraîner, surtout au 
primaire. – Gestionnaire 4 
 
2. Rencontre entre l’initiateur du projet et l’intervenant principal (éducateur 
physique de l’école) le 20 août 2007. Lors de cette rencontre, MC cherchait à 
développer un programme sportif avec la philosophie DLTA et Joseph Lemire (JL) 
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était intéressé par l’idée, car il recherchait des solutions pour améliorer son projet de 
concentration basketball.  
 
C’est lors de cette rencontre que MC m’a demandé de penser à un projet qui au 
départ s’orientait pour le basketball […] c’était aussi l’idée d’un père qui pense à sa 
fille qui s’en vient au secondaire et qui n’aimerait pas que sa fille tombe dans un 
programme très spécifique à partir de la première secondaire. Donc, ce que je voyais, 
c’est un programme qui ne spécialise pas au premier cycle du secondaire puis qui 
devient un programme spécifiquement basketball en secondaire trois, quatre et cinq. 
– Intervenant 4 
 
3. Rencontre entre un gestionnaire de la commission scolaire, l’éducateur 
physique et un conseiller pédagogique, le 10 octobre 2007. Ce fut la première 
rencontre où l’intervenant principal présentait une ébauche de ce à quoi pouvait 
ressembler le futur programme DLTA.  
 
Le 10 octobre, j’ai remis au gestionnaire MC un document. J’avais produit un 
petit organigramme, des idées sur papier, qui dressait les bases d’un programme de 
basketball à l’école, à l’intérieur duquel on retrouvait une variété d’activités. Ça a été 
le début de tout. – Intervenant 4 
 
4. Le 21 février 2008 a eu lieu une rencontre avec la fédération de basketball à 
l’école afin de leur présenter l’approche DLTA dans le développement des 
programmes de basketball de l’école.  
 
Les rencontres avec les fédérations et les différents chercheurs sont toutes des 
discussions qui ont permis de bien dresser la table, d’avoir une bonne idée de ce qu’il 
fallait mettre sur le terrain. – Intervenant 4 
 
5. Rencontre entre le directeur de la commission scolaire et un responsable des 
ressources éducatives dans le but de vérifier la faisabilité du projet au niveau des 
aménagements pédagogiques : grilles horaires et grilles matières. Cette étape a été 
franchie avec succès en calquant l’horaire du programme de plein air déjà implanté 
dans l’école.   
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Il fallait vérifier, si on enlevait des cours de français ou de mathématiques. 
C’est suite à notre analyse qu’on a été obligé de prendre un peu le même horaire que le 
programme de plein air déjà en place dans l’école. – Gestionnaire 4 
 
6. Une rencontre a eu lieu entre l’initiateur du projet et les directeurs de l’école. 
L’objectif était d’informer la direction de l’école du projet en cours et de voir si la 
mise en œuvre du projet était possible dans cette école. La réception par la direction 
fût positive.  
 
JL et MC sont venus me soumettre l’idée : est-ce qu’il y aurait possibilité de 
réviser l’offre de service quant aux programmes académiques et sportifs offerts à 
l’école ? –Gestionnaire 5 
 
J’étais ouvert à un nouveau développement au niveau des programmes sportifs 
dans l’école. On avait déjà notre programme de plein air, ce qui m’a intéressé, c’est 
qu’il s’agissait d’un complément au programme sport-études plus traditionnel.  
– Gestionnaire 6 
 
7. Afin d’appuyer et d’informer davantage le personnel administratif de l’école, 
une rencontre a eu lieu avec Paul Labonté (PL), un des instigateurs du DLTA, et la 
direction de l’école, afin de clarifier l’appellation DLTA.  
 
PL nous a expliqué que le DLTA s’adresse à une clientèle particulière d’élèves 
qui pratiquent des sports à développement plus tardif d’où le terme « DLTA ». Pour 
moi, c’était nouveau, je suis un gestionnaire, un directeur d’école et j’ai étudié en 
sciences. Oui, quand j’écoute les Jeux olympiques, je vois qu’en gymnastique les 
jeunes filles sont très jeunes, et ça, c’est un sport à développement hâtif. Toutefois, il y 
a des sports qui sont à développement plus tardif comme le football, le basketball, le 
hockey. Je trouvais le concept intéressant, c’était nouveau et ça ne se faisait pas nulle 
part. – Gestionnaire 6 
 
8. Enfin, une rencontre a eu lieu à Sherbrooke entre la direction de l’école, PJ, 
responsable des sport-études au niveau du MELS ainsi que deux enseignants : Yves 
Poulin (YP) et Youssef Benhacine (YB) de l’Université de Sherbrooke. L’objectif 
était d’évaluer les démarches de partenariat possible dans le futur entre l’école et le 
ministère. C’était également une occasion de solidifier la confiance de la direction 
envers le projet.  
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PJ du MELS a démontré une certaine volonté politique en disant c’est un 
projet qui est dans une voie intéressante. À ce moment, je me suis dit on n’est pas tout 
seul à trouver ça intéressant. Ça vaut la peine de jouer ça et en même temps, quand on 
amène ça à l’équipe-école, bien c’est plus facile de dire : regardez, on est supporté 
présentement par le Ministère et l’Université de Sherbrooke, moralement à tout le 
moins, alors ça nous donnait une espèce de légitimité. – Gestionnaire 5 
 
9. Ensuite, la présentation du programme au département d’éducation physique 
de l’école par l’intervenant principal et la direction a été une étape très difficile à 
franchir étant donné que les éducateurs physiques n’avaient pas ou peu entendu parler 
du nouveau programme sportif et voyaient ce dernier comme une menace.  
 
À un certain moment, on a sorti le projet publiquement dans l’école et puis la 
première question de mes collègues en éducation physique a été : c’est quoi, ce 
programme-là ? À ce moment, je me suis senti assez mal, parce que j’avais travaillé sur 
un projet qui concernerait l’enseignement de l’éducation physique et mes collègues 
n’étaient pas au courant. Donc, j’ai réuni tout mon département pour leur expliquer 
grossièrement c’était quoi ce projet-là sur lequel je travaillais. Les réactions n’ont pas 
toutes été positives bien sûr, surtout que, lors de l’élaboration d’un projet antérieur 
(plein air), j’avais impliqué tout le monde. Dans ce cas-ci, je l’avais fait plus en 
collaboration avec la commission scolaire. – Intervenant 4 
 
C’est sûr que les enseignants en éducation physique voyaient le multisports-
études comme une menace au programme déjà existant dans lequel ils étaient 
beaucoup impliqués. Donc, la rencontre que nous avons faite avec l’ensemble des 
enseignants en éducation physique, c’était surtout pour les rassurer en disant que c’est 
une voie différente; qu’au lieu de placer ces élèves-là en sport-études de façon 
spécialisée, bien, c’est juste qu’on va les mettre dans une voie de multisports.  
– Gestionnaire 6  
 
10. Après la présentation du programme au département d’éducation physique, 
l’équipe-école, composée en majorité d’enseignants, a exprimé certaines réticences 
vis-à-vis le nouveau programme.  
  
Dans un premier temps, les directeurs de l’école secondaire et MC ont 
rencontré le conseil des enseignants lors d’un dîner où MC est venu présenter les 
orientations et la philosophie du programme. Au départ, la réceptivité a été mitigée et 
un peu tiède. Des changements organisationnels importants ont eu lieu dans l’école au 
cours des dernières années. Les changements ont touché le secondaire un à cinq, 
l’adaptation scolaire, les programmes internationaux et l’implantation un petit peu 
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imposée des structures sport-études. Ensuite, la commission scolaire a développé des 
programmes particuliers et nous avons ajouté un programme de plein air et un 
programme spécialisé en sciences. Donc, il y a eu tellement de changements au cours 
des dernières années, que, là, ça a été mal perçu. Les enseignants disaient : attends un 
petit peu, pourquoi on doit implanter un autre programme encore ? On est bien comme 
ça ! – Gestionnaire 5 
 
Les gens sont bien dans leurs pantoufles et quand on présente de nouveaux 
projets, il y a beaucoup de résistance au changement et, parfois, il faut peut-être 
imposer des choses. Est-ce que les directions ont bien fait en tournant la vis un peu ? Je 
pense que oui, parce que je pense sincèrement que si on avait demandé à l’ensemble 
des enseignants de voter librement à savoir s’ils veulent avoir des programmes 
différents comme le multisports-études, je pense qu’on serait encore aujourd’hui avec 
uniquement, le cheminement régulier. – Intervenant 4 
 
11. La direction a dû faire approuver ses grilles matières au conseil 
d’établissement pour que le programme soit accepté par les parents et autres membres 
du conseil.  
 
On a dû prendre le temps d’expliquer aux parents du conseil d’établissement 
c’était quoi le DLTA. Le conseil se doit d’approuver les grilles matières que l’on 
présentait afin de mettre sur pied le programme. – Gestionnaire 6 
 
12. On sent un certain empressement de la direction de l’école à mettre en 
œuvre le programme multisports-études. Étant donné les tests d’admission des 
programmes particuliers déjà réalisés, ils ont dû rencontrer les parents des jeunes 
inscrits au programme de plein air et leur expliquer qu’un projet DLTA (multisports-
études) était en branle, afin de les inciter à inscrire leur jeune dans ce nouveau 
programme. Leur participation préalable aux tests physiques de plein air leur 
permettait de s’inscrire au programme multisports. Donc, au départ, aucun test 
physique spécifique au DLTA n’a été utilisé pour la sélection des participants des 
élèves en 2008-2009.  
 
Le programme nous intéresse, on est au début de l’année 2007. On est en 
octobre et il faut bouger pour l’année prochaine déjà (2008-2009). On ne peut pas 
attendre plus tard dans l’année, sinon on repousse le tout d’un an. On était un petit peu 
coincé par les admissions. On avait déjà une centaine d’élèves qui avaient passé des 
tests physiques, en présélection pour notre programme de plein air. On a dit, parmi ces 
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jeunes-là, on aurait des candidats intéressants, qui correspondraient au profil d’entrée 
qu’on souhaitait avec le DLTA. Si on ne prenait pas les jeunes de plein air pour la 
première cohorte du programme, il aurait fallu attendre un an avant de faire la sélection 
des jeunes, et deux ans avant, de voir arriver le premier groupe d’élèves en secondaire 
un. Ça s’est fait trop rapidement, mais, en même temps, on n’a pas eu six mois pour 
élaborer le processus d’entrée. C’est parti tout de suite parce que le timing était là.  
– Gestionnaire 5 
   
13. Le 16 juin 2008, JL et un autre éducateur physique, Marc-André Lemieux 
(MAL) se rencontrent quelques jours à peine et commencent l’écriture du programme 
pour l’automne 2008.  
 
Élaborer un programme, c’est de s’asseoir, de l’écrire, de le planifier, de 
déterminer à quel endroit, à quel moment on va faire des activités. Je pense avoir été au 
cœur de cette élaboration-là. J’ai eu du soutien et je veux souligner la participation de 
MAL, éducateur physique, en juin 2008 qui a travaillé avec moi : quatre à cinq 
journées (le 16-17-18 juin et le 20 juin 2008), afin de se faire une idée de la nature des 
documents à produire et de la planification des contenus de cours. Dans mon souvenir, 
ça s’est fait rapidement, et à l’insu du département d’éducation physique également. 
– Intervenant 4 
 
14. Le lancement de la première cohorte et le début officiel du programme a eu 
lieu à l’automne 2008, sans aucune libération de tâche enseignante à l’intervenant 
principal.  
 
À l’automne 2008, j’ai commencé à enseigner dans ce programme-là en plus 
de le coordonner. Toutefois, la coordination, je la faisais à temps perdu. Dans un 
programme de la sorte, il y a beaucoup de tâches de gestion et je le faisais en dehors du 
travail : le soir, la fin de semaine, à la maison. Je le faisais à l’extérieur de l’école étant 
donné qu’à l’école, j’étais enseignant à temps plein et je manquais de temps, ce n’était 
pas possible. La reconnaissance est arrivée en janvier 2009, soit quatre mois après la 
mise en œuvre du programme, où on a finalement décidé de m’accorder quatre 
périodes de libération. –  Intervenant 4 
 
15. Rencontre avec la conseillère pédagogique le 19 février 2009 en vue de 
respecter les normes du programme de formation de l’école québécoise.  
 
Cette rencontre a permis de s’assurer que le programme DLTA n’était pas un 
programme qui revenait en arrière par rapport à l’enseignement de l’éducation 
physique et de l’approche par compétence. Avant la réforme de l’Éducation, on 
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enseignait des habiletés techniques, on développait l’efficience motrice et l’efficience 
technique. Le programme de formation de l’école québécoise s’est transformé au fil 
des années et la conseillère pédagogique voulait s’assurer que je faisais de 
l’enseignement de l’éducation physique et de la santé à partir de situations 
d’apprentissage et d’évaluation respectant les balises du MELS. – Intervenant 4 
 
16. Rencontre avec Clovis Langlois (CL), kinésiologue, le 10 mars 2009, pour 
la planification de l’entraînement (football et contenu en préparation physique). 
 
On a regardé la planification des contenus de cours au niveau du football, un 
des sports au programme multisports-études.  On a regardé aussi au niveau des temps 
d’effort des jeunes au niveau des circuits « ACEV » (agilité, coordination, équilibre, 
vitesse). Donc, j’ai été une ressource quand JL avait des questions au niveau de 
l’entraînement – Intervenant 6 
 
17. Un an après la mise en œuvre du programme multisport-études, une 
conférence de presse est organisée pour annoncer le partenariat avec le MELS pour 
un projet pilote de recherche sur la description et l’élaboration d’un programme 
multisports en milieu scolaire.  
 
Un moment important, c’est lors de la conférence de presse où on avait PJ du 
MELS et YP de l’Université de Sherbrooke, qui sont venus vraiment donner l’appui 
officiel au niveau du projet. – Gestionnaire 5 
 
4.4 – L’ÉVALUATION DES PROGRÈS 
 
Au niveau de l’évaluation des progrès, il est difficile de joindre des résultats 
de la recherche à cette section prônée par Gallahue et Cleland-Donnelly (2003). En 
effet, l’évaluation des progrès ne semble pas avoir été une tâche qui a été réalisée par 
les participants de l’étude. Plusieurs des difficultés d’évaluation rencontrées par les 
intervenants et les gestionnaires semblent provenir de cette absence de 
communication. Plusieurs participants démontrent de l’intérêt envers l’évaluation de 
divers éléments du programme, ils ont même identifié des objectifs sur lesquels ils 
pourraient exercer un suivi ou une évaluation. Des intervenants et gestionnaires ont 
identifiés des éléments qui auraient pu être évalués. Toutefois, la communication 
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semblait déficiente, car aucune rencontre entre les participants ne semble avoir été 
planifiée afin d’évaluer les progrès du programme. Or, les souhaits de certains 
gestionnaires et intervenants d’évaluer certains éléments (critères de sélection, 
utilisation des plateaux sportifs, pourcentage de réussite académique, etc.) semblent 
être incompris. 
 
Il est important d’avoir des objectifs, mais il faut être capable de les évaluer !  
– Intervenant 4 
 
Je pense que c’est important de refaire le point entre le multisports-études, le 
sport-études et le programme de plein air. Est-ce que l’on doit s’ajuster ? Est-ce que les 
élèves que l’on sélectionne le sont selon les bons critères ? Est-ce qu’on doit modifier 
quelque chose ? On doit se questionner pour savoir si on est sur la bonne voie. 
– Gestionnaire 1  
 
Les rencontres entre les intervenants et les gestionnaires n’étaient pas 
programmées. En fait, on avait quelques rencontres sporadiquement pour régler 
souvent des problématiques quotidiennes. On n’avait pas d’objectifs d’établis, alors 
comment veux-tu évaluer ton programme dans le temps ? – Intervenant 6 
 
4.5 – L’IMPLANTATION DU PROGRAMME 
 
L’implantation du programme, selon Gallahue et Cleland-Donnelly (2003), 
réfère aux différentes conditions présentes dans l’environnement du programme 
durant son élaboration, mais principalement lors de sa mise en œuvre et les moyens 
utilisés pour rejoindre les objectifs du programme. Cette section va comprendre : 
(a) le contexte ou l’environnement d’implantation, (b) les activités pédagogiques 
offertes au programme et (c) les ressources matérielles nécessaires au bon 
fonctionnement du programme. 
 
4.5.1 – Les conditions d’implantation  
 
Comme mentionné plus tôt, le programme a connu un accueil plutôt mitigé 
dans l’école. En effet, cinq intervenants sur six et cinq gestionnaires sur sept, nous 
ont indiqué que la résistance du personnel de l’école à l’implantation du programme a 
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été forte. L’acceptation a été plutôt froide de la part des entraîneurs sportifs travaillant 
dans le contexte sport-études dans la même école. L’approche multisports a semblé 
connaître une certaine réticence, car plusieurs entraîneurs ne semblaient pas en accord 
avec les lignes directrices du « DLTA ». En fait, le contexte dans l’école a fait que, 
depuis quelques années, plusieurs changements internes sont survenus et ont causé 
une certaine résistance aux changements.   
 
JL a fait ses affaires tout seul. On n’a pas été consulté. Il savait où il s’en allait. 
On était plus ou moins touché et impliqué dans ses cours. En tant qu’éducateur 
physique, je crois que le programme est apparu de façon assez soudaine et que 
personne dans le département n’était informé qu’il y aurait la venue d’un nouveau 
programme, nous, les éducateurs physiques, ça nous a un peu sauté à la figure. Donc, 
je crois que nous étions plus ou moins prêts à accepter le programme. Si je compare 
avec la mise en œuvre du programme de plein air, l’engagement des enseignants en 
éducation physique a été beaucoup plus senti. Je crois que le projet de plein air a été 
bâti en concertation suite à plusieurs réunions avec les autres éducateurs physiques du 
département afin de pondre un projet apprécié de tous. – Intervenant 2  
 
 
La réceptivité au départ a été mitigée et un peu tiède. Du fait que l’école a subi 
une transformation importante au cours des cinq dernières années. Des changements 
organisationnels importants. Il y a eu tellement de changements, on entendait des 
commentaires des enseignants : « Attend un peu là, pourquoi un autre programme 
encore ? Sommes-nous obligés d’avoir un autre programme ? ». Le fait de dire que ce 
programme-là allait nous permettre de devenir des chefs de file au niveau provincial, 
avec l’appui qu’on aurait éventuellement du Ministère et l’Université de Sherbrooke au 
niveau de ressources appuyant les enseignants en place a été un élément déterminant 
dans l’acceptation du programme. – Gestionnaire 5 
 
4.5.2 – Les activités offertes en multisports-études 
 
Les activités pédagogiques offertes à la clientèle du programme multisports-
études sont par bloc de six semaines, en fonction des réservations de plateaux 
sportifs. Les disciplines sportives présentes à l’intérieur du programme multisports-
études sont également offertes dans les programmes sport-études ou concentrations 
sportives à partir de la troisième année du secondaire dans l’école.   
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Cette planification des activités sportives par blocs s’effectue en collaboration 
avec les autres enseignants en éducation physique et exige près d’une journée complète 
de travail en août. – Intervenant 6 
 
Premièrement, de la façon qu’on le vit au premier cycle, c’est super 
intéressant. En fait, le jeune développe plusieurs qualités physiques et aptitudes 
motrices à travers trois blocs de spécialités : le basketball, le football et l’athlétisme.  
– Intervenant 4 
 
Le tableau 2 présente clairement (a) les activités offertes au programme, 
(b) leur fréquence en termes de périodes de 75 minutes, et (c) les objectifs sportifs 
visés par l’enseignant à l’intérieur de chaque bloc d’activités. Afin de mieux 
quantifier l’espace qu’occupe chaque bloc d’activité, l’intervenant principal a calculé 
sous forme de pourcentage le temps requis pour l’entraînement : (a) des aptitudes 
perceptivo-motrices et des habiletés motrices fondamentales, (b) d’habiletés sportives 
spécifiques, (c) d’habiletés psychologiques et sociales et (d) des aptitudes musculaires 
et physiques.  
 
4.5.2.1 – L’entraînement des aptitudes perceptivo-motrices et des habiletés 
motrices fondamentales (26,25 %) 
 
Ce que l’on remarque au niveau des activités offertes aux programmes, c’est 
l’accent mis sur le développement des habiletés motrices fondamentales qui 
représente un peu plus du quart du total du temps octroyé dans le programme. C’est 
un pourcentage qui est élevé, car l’enseignant octroie du temps uniquement au 
développement de cette facette, sans l’ajout d’habiletés sportives spécifiques, 
habituellement incluses par des entraîneurs. À l’intérieur des blocs d’activités 
sportives, il y a un ajout de circuit de type ACEV (agilité, coordination, équilibre, 
vitesse), pour un total de 16 périodes annuellement (environ une période par trois 
semaines). Les différentes activités visant le développement des habiletés motrices 
fondamentales sont : (a) des circuits d’agilité, de coordination, d’équilibre et de 
vitesse à l’aide d’échelles, de cônes et de haies ainsi que (b) des jeux de course et de 
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poursuite. Ils ont également l’occasion de faire des exercices visant l’amélioration de 
la coordination nécessaire à la course. 
 
 4.5.2.2 – L’entraînement des habiletés sportives spécifiques (48,75 %) 
 
Les trois disciplines sportives principales ont été choisies par les gestionnaires 
de l’école et par l’intervenant principal, en fonction des programmes sport-études et 
concentrations sportives présents à l’école. Les entraîneurs de ces disciplines sont 
alors impliqués comme intervenant de soutien sportif et sont rémunérés pour leur 
implication au programme multisports-études.  
 
Au départ, on s’est dit qu’on pourrait ne prendre que des sports avec lesquels 
on n’avait pas de protocole d’entente pour être reconnu au niveau sport-études. Or, les 
gestionnaires de l’école et l’intervenant principal ont choisi le basketball, le football et 
l’athlétisme qui sont des sports scolaires présents dans l’école et qui sont des sports à 
développement tardif. Ce qu’on vivait en sport-études, c’est que c’était très difficile 
pour les jeunes qui étaient mis trop tôt dans un contexte de spécialisation, avec 
entraînement intensif et qui n’avait pas été préparés à ça. Alors on s’est demandé 
comment faire en sorte qu’à travers ces sports-là, le jeune développe des capacités 
athlétiques, des habiletés motrices et sportives et une certaine capacité d’entraînement 
qui vont être bénéfiques pour à peu près tous les sports à développement tardif ? 
– Gestionnaire 5 
 
Toutes les activités sont planifiées en fonction de la disponibilité des plateaux 
sportifs et des autres intervenants du milieu. Une discipline semble avoir été ajoutée 
lors du processus d’implantation. En effet, plusieurs intervenants ont indiqué que 
l’haltérophilie faisait également partie des disciplines sportives enseignées au 
programme. Des semaines types des activités offertes au programme sont présentées 
à l’annexe F.  
 
On a introduit l’haltérophilie dans le programme, car, plus tard, dans le 
développement en sport-études, une majorité de jeunes pratiquent l’haltérophilie pour 
améliorer leur explosion. En multisports-études, un de mes rôles, c’est d’aller 
superviser des séances d’initiation à l’haltérophilie. On voit principalement : l’arraché 
et l’épaulé-jeté avec des charges légères. – Intervenant 6 
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4.5.2.3 – L’entraînement des aptitudes physiques (3,75 %) et évaluations 
physiques (3,75 %) 
 
Afin d’améliorer les aptitudes physiques des élèves, un programme 
d’entraînement basé sur des mouvements avec le poids du corps et avec de légères 
résistances (ballons médicinaux, plate-forme instables et poches de sable) a été fourni 
par le kinésiologue. Ce programme est appliqué sur l’heure du dîner par les élèves à 
une fréquence d’une fois par semaine.  
 
Les élèves sont évalués à l’aide de tests physiques à trois reprises par un 
kinésiologue au courant de l’année scolaire. Les tests effectués sont généralement les 
mêmes qu’avec les programmes concentrations sportives et sport-études. Ces 
évaluations portent sur : (a) la vitesse (sprint 20 mètres), (b) la coordination, la vitesse 
et l’agilité (pyramide), (c) la puissance des membres inférieurs (sauts en longueur 
sans élan), (d) l'aptitude physique aérobie à l’aide du test de Léger-navette qui mesure 
la consommation maximale d'oxygène (VO2max), (e) l’endurance musculaire 
(pompes, redressements assis), (f) la force musculaire des membres supérieurs 
(dynamomètre), (g) la flexibilité (flexomètre) et (h) des mesures anthropométriques 
(taille et poids corporel) (voir annexe B).  
 
4.5.2.4 – Les activités complémentaires : théoriques et académiques 
(19,38 %)  
 
L’analyse de divers documents révèle que des sorties éducatives sont 
également au programme : une activité portant sur la cohésion de groupe et sur le 
leadership sportif a lieu à l’automne de même qu’une visite du Parc olympique et de 
sa piscine au printemps. Des capsules d’information santé portent sur des sujets 
divers : (a) la nutrition sportive, (b) les déterminants de la condition physique, 
(c) l'évaluation physique, (d) l'alimentation saine, (e) le système musculo-
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squelettique, (f) les blessures sportives, (g) la psychologie (estime de soi, confiance 
en soi) et (h) la récupération d’une blessure, etc. L’étudiant-athlète doit également 
remplir des grilles d’auto-évaluation au sujet de : (a) son éthique de travail, (b) son 
attitude envers les autres, (c) son comportement général, et (d) ses résultats 
académiques.  
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Tableau 2 
Répartition annuelle des contenus de cours en multisports-études 
 
Activités Fréquence  
(en périodes) Objectifs de développement 
Entraînement des habiletés motrices de base (26,25 %) 
Circuit ACEVO 16 Agilité, coordination, équilibre, vitesse et orientation 
spatio-temporelle 
Jeux de course et de poursuite 6 Technique de course, temps de réaction, agilité et 
vitesse 
Activités de duel 6 Temps de réaction, agilité, stratégies, habiletés 
oculo-manuelles et manipulation 
Activités de combat ou technico-
artistiques 6 
Force statique, force dynamique, agilité, équilibre, 
coordination, flexibilité 
Natation 8 Technique de nage, efficacité cardio-respiratoire, 
relaxation, gestion des blessures 
Entraînement des habiletés sportives spécifiques (48,75 %) 
Basketball 26 Habiletés sportives spécifiques 
Flag football 26 Habiletés sportives spécifiques 
Athlétisme 14 Habiletés sportives spécifiques 
Haltérophilie 12 Habiletés sportives spécifiques 
Entraînement des aptitudes physiques (3,75 %) 
Programme de préparation physique 
adaptée 6 (28) 
Technique d’entraînement, endurance, force, 
flexibilité, posture, stabilisation (28x hors horaire) 
Entraînement des habiletés psychologiques (1,88 %) 
Programme de formation à la 
psychologie sportive 3 
Relaxation, motivation, concentration, visualisation, 
fixation d’objectifs et gestion de la douleur 
Activités complémentaires, théoriques et académiques (19,38 %) 
Programme d’éducation à la nutrition 2 (4) 6 capsules santé (10 min.) et 1 atelier pratique hors 
horaire (équivalent à 4 périodes hors horaire) 
Séances théoriques 4 Anatomie, blessures sportives, évaluation, gestion de 
temps, éthique dans le sport, etc. 
Conférences  3 Motivation, témoignages d’athlètes, gestion de la 
douleur, etc. 
Évaluation de la condition physique 6 Évaluation des paramètres physiques 
Bilan académique 3 Suivi académique par l’enseignant 
Sorties sportives 8 (18) 18 périodes hors horaire (semaine et fin de semaine) 
Autres 5 Activités de Noël, classe neige, etc. 
Total 160 (210)  
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4.5.3 – Les ressources matérielles nécessaires à la mise en œuvre du 
programme multisports-études 
 
Les ressources matérielles nécessaires au bon déroulement du programme sont 
présentes dans la majorité des écoles secondaires. Les intervenants en place ont tenté 
de créer des activités intéressantes et novatrices avec les plateaux sportifs et les 
ressources matérielles qui étaient à leur disposition.  
 
Dans le quotidien, on doit optimiser l’utilisation des ressources matérielles à 
notre disposition. Au niveau matériel, on doit s’assurer qu’on propose une prescription 
d’exercices en fonction des ressources que l’on a. Nous ne sommes pas dans un 
complexe privé avec un accès à des plateaux à volonté. On est dans une école qui est 
très limitée au niveau de l’espace. – Intervenant 6 
 
L’école secondaire à l’étude dispose de plusieurs plateaux sportifs (gymnases, 
salle de judo, salle d’aérobie et d’haltérophilie, piscine, salle de musculation, terrains 
extérieurs, etc.).  Toutefois, sa clientèle est fortement impliquée au niveau sportif que 
ce soit dans le programme plein air, dans le programme sport-études et concentrations 
sportives et dans le programme multisports-études. L’ajout d’un nouveau programme 
a ajouté une certaine pression au niveau des plateaux sportifs qui étaient déjà très 
occupés. Cet élément est ressorti dans les résultats comme, représentant une difficulté 
par cinq intervenants et trois gestionnaires :  
 
La plus grosse question, c’est les plateaux à l’école. On a près de 800 jeunes 
qui sont impliqués dans des programmes sportifs sur 1300 jeunes. Donc, ça crée une 
demande en plateaux incroyable. Mon rôle, là-dedans c’est de planifier tout cela et 
c’est une tâche colossale. Par exemple, on est lundi à la dernière période et j’ai 
11 groupes de sport-études à placer à l’horaire, j’en ai cinq qui sont sur des plateaux 
extérieurs de l’école, j’en ai six qui sont à l’école. Ensuite, j’ai six professeurs 
d’éducation physique qui ont des cours à l’école. Alors, un des professeurs d’éducation 
physique en secondaire un est en piscine, un autre en salle d’aérobie, un autre dans le 
gymnase, un autre à l’extérieur, puis un autre à la salle de judo. Dans ce contexte, il me 
reste la salle publique comme local à utiliser et cette salle est plutôt une salle de 
réception qu’un local sportif. Quel genre de séance va pouvoir avoir lieu avec des 
jeunes à l’intérieur des locaux qui nous sont attribués ? C’est un travail de répartition 
des ressources qui doit être fait au jour le jour. – Intervenant 6 
 
 
 
 
70 
Lorsqu’une discipline sportive particulière comme l’haltérophilie a été ajoutée 
au programme, l’école devait procéder à l’achat de matériel spécifique  
supplémentaire afin de permettre l’entraînement particulier des athlètes concernés.  
 
Quelquefois, des ressources matérielles un peu plus spécifiques sont 
nécessaires : des balles réflexes pour amener le jeune à réagir à un stimulus, des cônes, 
des échelles d’agilité, des habits de judo lorsqu’on travaille les techniques de combats, 
l’équilibre. En haltérophilie, on utilise les poches de sable, des barres d’initiation de 25 
à 45 livres et des poids caoutchoutés. – Intervenant 6  
 
Grossièrement, les outils pédagogiques utilisés sont : des balles de réaction, 
des haies et des échelles d’agilité. Des installations sportives adéquates de base, je 
pense que c’est nécessaire, on parle de gymnases, lieux extérieurs, salles de 
musculation, s’entraîner avec le poids de son corps, « ballons lestés », demi-ballons et 
élastiques. – Intervenant 4  
 
Le tableau 3 résume les ressources matérielles nécessaires de même que les 
infrastructures (plateaux sportifs) utilisées dans le programme, en fonction des 
différentes activités offertes au programme :  
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Tableau 3 
Ressources matérielles et infrastructures nécessaires au fonctionnement 
du programme multisports-études 
 
Activités 
Infrastructure 
nécessaire 
 
Matériel sportif nécessaire 
 
Entraînement des habiletés motrices de base  
Circuit ACEVO Gymnase 
 
Cônes, échelle d’agilité, balles réflexes, ballons 
médicinaux, demi-ballons, haies 
Jeux de course et de poursuite Gymnase Cônes, échelle d’agilité, drapeaux, queue de renard 
Activités de duel Salle de judo 
Habit de judo, tapis de judo 
 
Activités de combat ou 
technico-artistiques Salle de judo 
Habit de judo, tapis de judo 
 
Natation  Piscine 
Câbles de piscine, planche de flottaison 
 
 
Entraînement des habiletés sportives spécifiques  
 
Basketball Gymnase Ballons de basketball 
Flag football 
Gymnase et extérieur 
(terrains de soccer et de 
football) 
Cônes, échelle d’agilité, haies, ballon de football, 
drapeau de football 
Athlétisme 
Gymnase et extérieur 
(terrains de soccer et de 
football) 
Cônes, échelle d’agilité, haies, tapis pour sauts en 
longueur, javelots, disques, chronomètre 
Haltérophilie Salle d’aérobie  
Poches de sable, manches à balai, barre 
d’haltérophilie, poids d’initiation en caoutchouc, 
poids libres, élastiques, etc.  
 
Entraînement des qualités physiques  
Programme de préparation 
physique adaptée 
Salle d’aérobie  
 
Ballons médicinaux, poches de sable, échelles 
d’agilité, poids libres, barres lestées, bancs, 
élastiques, haies, etc. 
 
Matériel pouvant être utilisé dans plusieurs types d’activités 
 
Vélos stationnaires, balles réflexes, volants de badminton, balles de tennis et ballons mousses 
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4.6 – LES DIFFICULTÉS RENCONTRÉES LORS DE LA MISE EN 
ŒUVRE DU PROGRAMME 
Aucun programme ne peut se targuer d’avoir été élaboré et mis sur pied sans 
heurts et sans certaines anicroches. En fait, la plupart des programmes naissent d’une 
idée, d’une philosophie et tentent de répondre à un besoin chez une clientèle cible 
mais rencontrent également des difficultés en cours de route. Le passage de 
l’expression pédagogique d’un désir de changer les choses au niveau sportif dans le 
programme sportif à l’étude jusqu’à sa mise en œuvre a apporté son lot de problèmes 
à résoudre, autant chez les intervenants que chez les gestionnaires impliqués.  
En fait, la majorité des difficultés recensées semblent provenir d’abord d’un 
manque de concertation entre les différentes personnes ayant travaillé de près ou de 
loin au programme. En effet, on remarque qu’il n’y a pas de consensus entre les 
gestionnaires et les intervenants au sujet des objectifs poursuivis par le programme. 
Conséquemment, il est logique que les critères de sélection des participants soient 
l’objet de désaccord.  
Il n’y a jamais eu de rencontre de concertation entre la direction et les 
principaux acteurs impliqués : les éducateurs physiques. – Intervenant 4 
Dès le départ, on ne dresse pas d’objectifs, on n’a pas de philosophie de 
programme ou de valeurs associées au programme. Or, c’est difficile d’évaluer ton 
programme dans le temps. – Intervenant 6 
 
Le manque de connaissance des gestionnaires au sujet du DLTA pourrait 
également expliquer la résistance du personnel de l’école face à son implantation, 
ceux-ci ayant la perception d’avoir été laissés pour contre lors de son élaboration. Les 
résultats démontrent que quatre intervenants sur six et que trois gestionnaires sur sept 
n’ont pas particulièrement apprécié la façon dont l’information a été diffusée ou 
transmise entre les gens de terrain et les gestionnaires. 
« On ne s’est jamais assis tout le monde à un moment donné puis bon, c’est 
quoi le DLTA ».  – Gestionnaire 2 
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Je n’ai aucunement été informé des démarches qui ont été entreprises pour 
élaborer le programme, les différentes étapes, je n’étais pas au courant de rien du tout.  
– Intervenant 2 
 
La résistance à l’implantation du programme s’est également ressentie par les 
intervenants de certaines disciplines sportives qui n’étaient pas convaincus de 
l’efficacité d’un programme multisports-études. Donc, pour les gestionnaires dont le 
mandat était d’aller chercher des appuis politiques au projet, ça a été une rude 
épreuve que de devoir justifier l’essence même du programme  
 
Le plus gros défi c’est de convaincre des fédérations, des associations 
sportives, que c’est mieux de passer par un programme multisports que de passer par 
une concentration sportive traditionnelle. Il faut comprendre qu’il y a des emplois 
d’entraîneurs en jeu. Il faut leur faire comprendre qu’une approche de non-
spécialisation dans un premier temps va être bénéfique pour leur sport. Les gars de 
hockey, ce qu’ils veulent faire c’est du hockey, ils ne veulent pas faire d’autre chose. 
Les gars de soccer disent : non, moi je fais du soccer pour développer mon élite, c’est 
du soccer qu’il faut que je fasse, pas de « niaisage » ! – Gestionnaire 5 
 
 
Le manque de ressources, humaines ou matérielles, semble également un 
problème important qui peut s’exprimer soit par (a) le manque de soutien à l’endroit 
de l’intervenant principal, (b) la supervision académique des élèves, (c) la gestion des 
plateaux sportifs et (d) l’organisation scolaire. Il semble que l’arrimage entre les 
différents besoins des intervenants sur le terrain et les moyens financiers disponibles 
au niveau des gestionnaires aurait nécessité une meilleure planification et un meilleur 
équilibre.  
Pour connaître un petit peu les notes de ces jeunes-là, il y en a beaucoup qui 
sont en échec. Le 60 % demandé lors des critères de sélection devrait être plus élevé. 
J’ai également remarqué qu’il y a des élèves qui ont des difficultés qui sont plus ou 
moins bien encadrés au niveau académique. – Intervenant 2 
 
Nous n’avons pas de coordonnateur académique au programme multisports-
études  et il devrait y en avoir un. – Intervenant 4 
 
C’est complexe de fabriquer un horaire dans un programme particulier. On doit 
enlever un cours d’univers social et de français, ce qui donne des horaires impairs et 
qui cause de grandes discussions au niveau syndical sur l’élaboration des tâches. On 
est dans une école, donc on ne fait pas exactement ce que l’on veut. Il faut également 
respecter le programme d’éducation physique au secondaire. – Intervenant 3 
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Le tableau 4 présente les principales difficultés vécues par les acteurs de 
l’élaboration et de la mise en œuvre du programme multisports-études. Elles sont 
classées en ordre d’importance, de celles qui sont les plus souvent citées comme étant 
problématiques, jusqu’à celles qui le sont le moins. 
 
Tableau 4 
Principales difficultés rencontrées par les acteurs du programme 
multisports-études 
____________________________________________________________________ 
Nature de la difficulté Répartition du nombre de participants ayant  
 exprimé cette opinion 
_________________________________________________________________________________  
 
Constance dans l’élaboration des objectifs du  6 intervenants 
programme  7 gestionnaires 
 
Résistance du personnel de l’école face à  4 intervenants  
l’implantation du programme  5 gestionnaires 
 
Gestion des plateaux sportifs  5 intervenants 
 2 gestionnaires 
 
Soutien octroyé à l’intervenant principal 4 intervenants 
 2 gestionnaires 
 
Critères de sélection des participants 5 intervenants 
 1 gestionnaire 
 
Organisation scolaire 2 intervenants  
 3 gestionnaires 
 
Supervision académique des participants 5 intervenants  
 0 gestionnaire 
 
Accès a de l’information sur les lignes directrices 0 intervenant 
du DLTA  4 gestionnaires 
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CINQUIÈME CHAPITRE 
DISCUSSION 
 
 
Cette étude de cas fait partie des premières études descriptives en milieu 
scolaire québécois, en ce qui a trait au développement de programmes sportifs 
multisports offerts par un enseignant en éducation physique. C’est également une des 
premières tentatives documentées d’élaboration et de mise en œuvre de programmes 
 multisports-études se basant sur les recommandations du modèle de développement à 
long terme de l’athlète (DLTA) (Balyi et coll., 2005). 
 
L’objectif de la présente discussion est de mettre en relation les résultats 
obtenus dans le cadre de cette étude avec les cadres de référence de l’étude, soit (a) le 
modèle de Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) en ce qui a trait aux différentes 
étapes nécessaires à l’élaboration et à la mise en œuvre d’un programme sportif, (b) le 
plan de programme de Éducation Physique et Santé Canada (2012) et (c) le modèle 
de Ridde et Dagenais (2009) qui traite de l’évaluation de l’efficacité du programme. 
Examiner les résultats en regard de modèles théoriques va possiblement permettre de 
tirer des conclusions sur les démarches à entreprendre et les tâches à réaliser afin 
d’élaborer et de mettre en œuvre un programme multisports-études dans un milieu 
scolaire similaire.  
Le modèle de développement de curriculum en éducation physique de 
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) (voir figure 2) sert de toile de fonds à la 
discussion des résultats. Le premier élément présenté dans ce chapitre est la 
philosophie du programme. Étant donné que, de la philosophie d’un programme, 
découle des objectifs généraux et spécifiques, le troisième élément du modèle de 
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003), la détermination des objectifs, est présenté à 
l’intérieur du premier point. Ensuite, le cadre conceptuel de programme est le 
deuxième élément abordé. Le troisième point est la définition du programme qui, 
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selon les auteurs, comprend la constitution d’un créneau propre en équilibre avec les 
moyens disponibles et des étapes d’élaboration planifiées. Le quatrième élément du 
modèle porte sur l’évaluation des progrès. Étant donné que, selon la littérature, cette 
étape requiert un suivi tout au long de l’élaboration et de la mise en œuvre d’un 
programme (Éducation physique et santé Canada, 2012), elle est présentée à 
l’intérieur de chacun des points de la discussion. Le dernier élément du modèle de 
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) fait référence à l’implantation du programme, 
soit les moyens utilisés pour le mettre en œuvre. À l’intérieur de ce point, il sera 
question des conditions d’implantation présentes lors de la mise en œuvre du 
programme à l’étude.  
 
5.1 – LA PHILOSOPHIE DU PROGRAMME ET OBJECTIFS 
POURSUIVIS 
 
Une des principales difficultés rencontrées par les gestionnaires et les 
intervenants au niveau du programme multisports-études est reliée à l’identification 
de la philosophie du programme. Gallahue et Cleland-Donnelly (2003), indique que, 
pour faciliter l’implantation d’un programme sportif, il faut prendre le temps de bien 
définir les objectifs généraux et les objectifs spécifiques du programme. Toutefois, il 
faut, a priori, établir la philosophie et identifier à quels besoins de la clientèle cible il 
répond. Or, si on se réfère aux différentes composantes du modèle de Gallahue et 
Cleland-Donnelly (2003), on observe que, dans le programme « multisports-études » 
étudié, les objectifs et visées n’ont pas été clairement identifiés par l’ensemble des 
gestionnaires et intervenants au départ. La philosophie se résume en une phrase qui se 
doit d’être claire et concise. L’identification de la mission permet inévitablement 
d’établir les objectifs généraux du programme. Un manque de clarté quant à 
l’identification de la philosophie et de la mission du programme créé inévitablement 
des problèmes de compréhension, tel que démontré dans les résultats.  
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Le regroupement d’Éducation Physique et Santé Canada (2012) indique 
également que les objectifs généraux et spécifiques doivent être clairement identifiés 
dès le départ et que des moyens d’évaluer (sondage, supervision) la progression des 
différents objectifs dans le temps doivent être fixés. Alors, on observe que, dans la 
littérature en évaluation de programme (Éducation physique et Santé Canada, 2012; 
Ridde et Dagenais, 2009; Rossi et coll., 2004), les chercheurs identifient des cibles 
claires d’évaluation lorsqu’un programme novateur est élaboré :  
 
Les programmes doivent avoir des objectifs, doivent subvenir à un besoin 
important chez une population, doivent avoir une description claire de la population 
qu’il vise et doivent identifier les cibles que le programme veut atteindre dans le temps  
(Rossi et coll., 2004).  
 
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) donnent des pistes de solutions et 
indiquent qu’habituellement, la philosophie d’un programme doit refléter les valeurs 
et convictions profondes de l’intervenant principal par rapport à l’éducation physique. 
Tel que démontré dans les résultats obtenus dans le cadre de la présente étude, le 
manque de consensus entre les gestionnaires et les intervenants au niveau de 
l’identification des objectifs et le manque de précision dans l’élaboration de ceux-ci, 
apportent des incompréhensions de part et d’autre et rend difficile l’évaluation des 
objectifs du programme.  
 
Le problème de sélection des participants a été identifié clairement dans les 
résultats.  Le principal problème semble résider dans le fait que la population (élèves) 
visée ne semble pas avoir été clairement identifiée. De plus, étant donné que la 
sélection finale est réalisée par les gestionnaires, il est possible qu’au final, on 
sélectionne des élèves qui n’ont pas nécessairement les caractéristiques recherchées 
par les intervenants pour faire partie du programme. L’identification de critères de 
sélection aurait dû être faite par tous les gestionnaires et les intervenants du 
programme afin de dresser un profil clair d’entrée et de sortie de l’étudiant.  
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Ridde et Dagenais (2009) indiquent qu’il est important d’évaluer les extrants 
visés par les activités du programme. Les résultats indiquent que l’évaluation des 
progrès est une étape qui n’a pas été planifiée et qui n’a pas fait partie du processus 
d’élaboration et de mise en œuvre du programme multisports-études. Il importe de 
déterminer les résultats ou impacts obtenus auprès des gestionnaires et des 
intervenants du programme, afin d’avoir une conception précise des résultats à 
atteindre, par exemple : (a) pourcentage de réussite scolaire établit, (b) amélioration 
des habiletés motrices fondamentales, (c) amélioration des habiletés sportives 
spécifiques, (d) nombre d’inscriptions en programme sport-études ou tout autre 
élément en lien avec les objectifs poursuivis par le programme.  
 
5.2 – LE CADRE CONCEPTUEL 
 
Le modèle de Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) identifie l’élaboration du 
cadre conceptuel comme la deuxième étape primordiale lors de l’élaboration d’un 
programme, afin de bâtir efficacement les orientations du programme en termes de 
contenu. Or, selon les résultats, l’intervenant principal semble avoir eu de la difficulté 
à : (a) arrimer le contenu des cadres conceptuels basées sur les lignes directrices du 
DLTA et sur les fondements du programme de formation de l’école québécoise, 
(b) avoir un soutien suffisant en terme de libération de tâche enseignante pour écrire 
le programme et (c) élaborer le programme avec un calendrier restreint. Donc, on 
peut affirmer que bâtir un programme novateur de type multisports-études exige du 
temps et que même pour un enseignant qui adhère fortement à cette philosophie, 
l’intégration de deux cadres théoriques (« Au Canada le sport c’est pour la vie » et le 
programme de formation de l’école québécoise) avec des visées différentes mais 
complémentaires, est une tâche ardue nécessitant un soutien de tous les instants.  
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) affirment qu’il est crucial d’avoir une 
cohérence entre (a) la philosophie d’un programme, (b) les objectifs et (c) les moyens 
à notre disposition lors de l’élaboration d’un nouveau programme. Il va donc de soi 
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que la mise en œuvre d’un programme nécessite un soutien suffisant de la part de la 
direction envers le responsable de l’écriture du programme. Lorsque l’on bâtit un 
nouveau programme, les responsables doivent identifier les besoins en ressources 
matérielles et humaines (facteurs contributifs), afin d’appuyer l’intervenant principal 
dans l’écriture du programme (Ridde et Dagenais, 2009). Ce soutien à l’intervenant 
principal aurait pu être fourni dès le départ. En fait, il s’est vu octroyer une libération 
dans sa tâche d’enseignement uniquement suite à l’écriture du programme, soit lors 
de la mise en œuvre du programme. Une confusion entre les différents participants 
interrogés quant à la forme (nombre de périodes de libération, durée de la libération, 
responsable qui accorde la libération) que devait prendre la libération démontre 
clairement que la libération de tâche enseignante n’avait pas été planifiée pour 
l’écriture du programme, ainsi que pour la coordination des activités du programme 
une fois son implantation amorcée.   
 
5.3 – LA DÉFINITION DU PROGRAMME 
  
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) traitent davantage de cette étape comme 
de la planification des activités de façon précise : de la planification annuelle au plan 
de séance sur le terrain. Dans ce cas-ci, les objectifs de l’étude ne portaient pas sur 
l’analyse des composantes du programme sur le terrain et de leur efficacité. La 
planification des activités au programme multisports-études englobe deux principaux 
sujets : (a) les rôles et les tâches des différents intervenants et gestionnaires, et (b) les 
différentes étapes d’élaboration et de mise en œuvre du programme.  
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5.3.1 – Les rôles et tâches des intervenants et des gestionnaires 
 
Éducation Physique et Santé Canada (2012) indique qu’il est possible 
d’effectuer un sondage auprès du personnel, des participants ou des parents pour 
faciliter l’évaluation du programme. Ainsi, un sondage aurait possiblement permis de 
réaliser que plusieurs intervenants et gestionnaires du programme multisports-études 
ne comprenaient pas clairement leurs rôles et leurs tâches en relation avec le projet. Il 
est difficile, voire impossible d’évaluer la contribution d’un employé dans le 
programme si on ne connaît pas clairement son rôle et sa définition de tâche. 
L’identification et l’explication des différents rôles et tâches de chacun semblent 
avoir été une étape qui a prise pour acquis, causant son lot de problématiques 
identifiées dans les résultats : (a) communication déficiente, (b) mesure académique 
déficiente, (c) soutien insuffisant à l’intervenant principal.  
 
5.3.2 – Le déroulement des différentes étapes d’élaboration 
 
Les résultats indiquent que les différentes étapes d’élaboration du programme 
se sont déroulées de façon plutôt aléatoire, à la suite de nombreuses rencontres se 
déroulant sans ordre précis et n’ayant pas nécessairement d’objectifs prédéfinis. La 
nouveauté du programme et l’absence de guide d’élaboration de programme 
multisports peut expliquer en partie cette problématique. Lorsque l’on désire bâtir un 
programme, il existe des modèles théoriques (Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003; 
Éducation Physique et Santé Canada, 2012; Ridde et Dagenais, 2009) qui identifient 
les différentes étapes ou composantes nécessaires à l’élaboration et à l’évaluation 
d’un programme. Dans le programme multisports-études, aucun modèle d’élaboration 
de programme n’a été utilisé. Ne pas utiliser de modèle ou de plan peut entraîner des 
oublis lors des étapes d’élaboration du programme, qui vont causer des 
problématiques, plus tard dans le processus. Les résultats confirment que le 
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programme a été élaboré et mis sur pied avec un certain empressement. Selon les 
résultats, à partir de la première rencontre en octobre 2007, moins d’un an a été 
nécessaire à l’équipe en place afin : (a) d’identifier la philosophie du programme et 
l’établissement de ses objectifs, (b) d’établir le cadre conceptuel, (c) de concevoir des 
contenus du programme, (d) de planifier les activités du programme et (e) de 
sélectionner des élèves permettant ainsi (f) d’accueillir la première cohorte du 
programme multisports-études en septembre 2008. La littérature en élaboration de 
programme ne suggère pas d’échéancier pour réaliser l’élaboration et la mise en 
œuvre d’un programme. Toutefois, étant donné le nombre d’étapes de ces différents 
modèles qui semblent avoir été effectués de façon plutôt aléatoire, on peut affirmer 
que le processus pourrait être étalé sur une plus longue période, afin de permettre aux 
différents gestionnaires et intervenants de mieux cerner l’ampleur du travail à 
effectuer et les besoins s’y rattachant.  
 
5.4 – L’IMPLANTATION DU PROGRAMME  
  
Ainsi, tel qu’identifié par Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) les 
participants auraient eu avantage à s’assurer de la cohérence entre les visées du 
programme et les moyens mis en œuvre, afin de décider en pleine connaissance de 
cause, s’il pouvait se permettre d’élaborer un programme novateur de la sorte en 
milieu scolaire avec les moyens disponibles. Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) 
proposent d’analyser les conditions d’implantation du programme avant de 
l’implanter dans une école. Ils indiquent qu’il importe de réaliser cette analyse afin de 
favoriser une meilleure acceptation du programme auprès des enseignants.  
  
Toutefois, l’analyse des conditions d’implantation est peu définie par 
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003), c’est pourquoi elle sera discutée et analysée en 
faisant référence également au modèle de Ridde et Dagenais (2009), qui nous incitent 
fortement à identifier (a) les facteurs contributifs, (b) les facteurs externes et (c) les 
intrants présents dans les conditions d’implantation avant de produire un extrant, soit 
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dans l’étude, les activités du programme multisports-études. Ainsi les principaux 
éléments traités dans cette section seront en lien avec le modèle de Ridde et Dagenais 
(2009). Cette section va présenter les conditions d’implantation en fonction de : (a) la 
réticence lors de l’implantation du programme, (b) les facteurs contributifs, 
(c) l’influence des intrants et de (d) la cohérence entre les intrants et les visées d’un 
programme. Bien que l’efficacité du programme en relation avec les intrants ne soit 
pas un objectif de l’étude, la présence ou non des intrants dans l’implantation du 
programme, a causé plusieurs difficultés rencontrées par les intervenants et les 
gestionnaires et mérite d’être examinée.   
 
5.4.1 –La réticence du personnel de l’école à l’implantation du programme 
 
Les résultats ont démontré que l’ajout du programme multisports-études à 
l’offre de service de l’école a causé une certaine incertitude ainsi qu’une réception 
tiède de la majorité des enseignants dû au contexte d’implantation du programme 
multisports-études qui est particulier. En effet, de nombreux changements 
organisationnels sont survenus au cours des dernières années à l’intérieur de l’école 
où le programme a été élaboré et implanté et ont ainsi amené les intervenants en place 
à s’ajuster non sans heurts à la nouvelle réalité. Ridde et Dagenais (2009) identifient 
cette situation comme un facteur externe sur lequel les gestionnaires ont peu de 
responsabilités ou peu d’influence. En fait, les gestionnaires ne peuvent pas revenir 
dans le passé et modifier les actions qui ont influencé la situation des enseignants 
dans l’école. Toutefois, un enseignant en éducation physique a fait ressortir que, lors 
de l’élaboration du programme de plein air, tout le monde avait été consulté et que 
l’adhésion des enseignants au programme avait été automatique. On peut affirmer 
qu’il aurait été facilitant d’inclure davantage d’enseignants de l’école dans le 
processus d’élaboration du programme, ce qui aurait possiblement facilité son 
acceptation.  
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5.4.2– Les facteurs contributifs en lien avec les conditions d’implantation 
du programme 
 
Lors de l’implantation d’un programme, Ridde et Dagenais (2009) identifient 
des facteurs contributifs définis comme étant des éléments contextuels (l’intérêt d’un 
groupe cible pour le service ou l’enthousiasme entourant l’arrivée du nouveau 
programme) favorisant positivement l’atteinte de résultats à court terme, tel que la 
mise sur pied d’un groupe multisports-études. Ainsi, les gestionnaires ont utilisé une 
situation à leur avantage en décidant d’inclure les jeunes issues de la sélection d’un 
groupe de plein air, afin de démarrer le programme plus rapidement. Les jeunes ont 
donc été sélectionnés, selon les critères du programme de plein air. Ainsi, on s’est 
soustrait à un objectif clairement identifié par l’ensemble des intervenants qui était 
d’apporter un certain volume d’athlètes aux programmes sport-études et parascolaires 
de l’école, en sélectionnant des jeunes n’ayant pas été sélectionné au programme de 
plein air. On peut se questionner fortement sur le professionnalisme des gestionnaires 
en agissant de la sorte, ouvrant la porte à une première cohorte sélectionnés, par 
opportunisme, sans critères de sélection propre au programme multisports-études. 
 
5.4.3 – Les intrants en lien avec les conditions d’implantation du 
programme 
 
Le modèle de Ridde et Dagenais (2009) indique que l’efficacité d’un 
programme est en relation avec les intrants. Dans le cas du programme multisports-
études, des intrants tels que: (a) les infrastructures sportives, (b) le soutien en terme 
d’allocation de ressources humaines qualifiées pour appuyer  l’intervenant principal, 
(c) le soutien financier en lien avec la libération de l’intervenant principal, (d) la 
présence d’un coordonnateur académique au programme sont autant d’éléments qui 
peuvent influencer positivement ou négativement l’implantation d’un programme. 
Selon les résultats, leur impact sur le projet aurait eu avantage à être identifié 
clairement dès le départ, car ces derniers peuvent devenir des éléments facilitateurs 
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ou au contraire, des freins au développement harmonieux du programme. En effet, les 
résultats nous démontrent que la planification des activités par l’intervenant principal 
au programme semble avoir été plutôt ardue en raison des infrastructures sportives 
limitées en nombre et en disponibilité. Selon certains intervenants, cette 
problématique semble avoir été atténuée par des mesures mises en place en cours 
d’implantation, afin de planifier les réservations de plateaux sportifs entre les 
enseignants et le coordonnateur du programme sport-études, permettant une meilleure 
conciliation vis-à-vis l’utilisation des infrastructures. Donc, si l’identification des 
intrants au programme avait été planifiée et discutée entre les intervenants et les 
gestionnaires, avant l’implantation du programme, il est possible que des difficultés 
telles que : (a) la gestion et la répartition des plateaux sportifs, (b) le soutien octroyé à 
l’intervenant principal, (c) la supervision académique des participants et 
(d) l’organisation scolaire, aient pu été évitées ou atténuées.  
 
5.4.4 – La cohérence entre les intrants et les visées d’un programme. 
 
Donc, une fois l’identification juste et efficace des intrants effectuée, on peut 
se questionner à savoir si les gestionnaires qui identifiaient comme objectif principal 
la réussite éducative des élèves ont prévu tous les intrants nécessaires à la réussite 
scolaire des jeunes élèves. En effet, les résultats démontrent que le soutien à l’élève 
au niveau académique laisse à désirer. On peut se questionner sur la capacité des 
jeunes dans le programme à réussir académiquement avec un horaire allégé de près de 
30 % au niveau académique et des exigences minimales de réussite au niveau 
académique à 60 %. Plusieurs intervenants comparaient le programme multisports-
études au programme sport-études dispensé dans la même école où on demande une 
moyenne générale de 70 % dans les trois matières de base avant d’être admis. Or, les 
gestionnaires ont affirmé qu’ils ne visaient pas l’élitisme académique avec le 
programme multisports-études, voulant ainsi permettre à une majorité d’étudiants de 
joindre le programme. Plusieurs intervenants ont fait ressortir que des élèves ne 
réussissaient pas à suivre le rythme au niveau scolaire. Il apparaît donc important de 
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discuter de solutions potentielles pour encadrer les jeunes élèves athlètes, car l’objet 
fondamental d’un programme sport-études est de permettre à des élèves athlètes 
visant l’excellence sportive la meilleure conciliation possible de leurs objectifs 
sportifs et scolaires (Marier, 2009).  
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SIXIÈME CHAPITRE 
CONCLUSION 
 
Plusieurs chercheurs et spécialistes du domaine de l’activité physique 
(Baker, 2003; Balyi et coll.,  2005, Balyi et coll., 2013; Côté et Hay, 2002; Fraser-
Thomas et Côté, 2007), ont créé des modèles afin d’orienter les entraîneurs, les 
parents, les enseignants et autres intervenants gravitant autour des jeunes sportifs vers 
des choix judicieux en terme de planification d’entraînement et de choix d’activités. 
Toutefois, aucun guide, ni aucune étude n’a porté sur l’élaboration et la mise en 
œuvre de programmes visant à appliquer les recommandations proposées par les 
différents modèles de développement de l’athlète. Une commission scolaire du 
Québec a ainsi tenté de développer un programme sportif en s’appuyant sur un cadre 
conceptuel basé à la fois sur les lignes directrices du document  Au Canada, le sport 
c’est pour la vie et sur le programme de formation de l’école québécoise en éducation 
physique (PDF). 
Les instigateurs du projet, intervenants et gestionnaires, ont bâti le programme 
de façon plutôt instinctive, avec un processus comprenant des étapes d’élaboration 
aléatoires et avec un empressement obligé. Cela a eu pour conséquences de favoriser 
la prolifération de complications reliées tant à l’élaboration de programme, qu’à sa 
mise en œuvre. Les principaux problèmes du programme sont présentés au tableau 5. 
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Tableau 5 
Principaux problèmes relevés lors de l’élaboration et la mise en œuvre de 
programme multisports-études en milieu scolaire 
 
Principaux problèmes 
1- Manque d’informations et de connaissances sur les lignes directrices du modèle 
DLTA et sur le programme multisports-études  
2- Moyens de communication inefficaces entre les différents acteurs 
3- Indigence ressentie du cadre conceptuel lors de l’édification du programme  
4- Manque de constance et de cohérence dans l’élaboration des objectifs et visées 
5- Accueil mitigé du programme par les enseignants et entraîneurs en place  
6- Tâches et rôles des acteurs qui n’ont pas été précisés au départ 
7- Libération insuffisante et inadéquate pour l’enseignant responsable de l’écriture 
et de la coordination du programme 
8- Critères de sélection des élèves qui ont été mal orientés et qui ne faisaient pas 
l’unanimité quant à leur contenu et à leurs visées 
9- Offre de cours limitée pour les élèves s’inscrivant en multisports- études  
10- Élaboration de grilles horaires peu avenantes 
11- Mesures académiques au profit de l’élève insuffisantes ou mal orchestrées 
12- Déficience au niveau de la disponibilité de plateaux 
 
Grâce aux résultats obtenus avec cette étude et leur mise en relation avec les 
modèles d’élaboration (Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003; Éducation Physique et 
Santé Canada, 2012) et d’évaluation de programme (Ridde et Dagenais, 2009) qui ont 
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servi comme cadre conceptuel à cette recherche, nous en savons, maintenant 
davantage sur l’élaboration et la mise en œuvre d’un programme multisports-études 
en milieu scolaire qui, selon Fraser-Thomas et coll. (2005) nécessitait une description 
plus exhaustive. Concrètement, ce chapitre traite des recommandations permettant de 
favoriser la mise en œuvre de programme « multisports-études » en milieu scolaire 
québécois, ainsi que de quelques réflexions et pistes de recherche en lien avec l’objet 
de l’étude.  
 
6.1 – Recommandations  
 
En lien avec les difficultés rencontrées lors de l’étude et en s’inspirant du 
cadre conceptuel en élaboration de programme (Éducation Physique et Santé Canada, 
2012; Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003; Ridde et Dagenais, 2009), les principales 
recommandations de l’étude sont présentées dans le tableau 6. 
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Tableau 6 
Recommandations pour l’élaboration et la mise en œuvre de programme 
multisports-études en milieu scolaire 
 
Ordre de 
réalisation 
Principales recommandations en ordre chronologique 
de réalisation 
1 Utiliser un modèle d’élaboration de programme 
2 Identifier collectivement une philosophie, une mission et une raison 
d’être pour le programme 
3 Former un organigramme des rôles et tâches de chacun des acteurs 
4 Identifier le cadre conceptuel du programme et les objectifs généraux 
5 Identifier les objectifs spécifiques du programme 
6 Élaborer un modèle d’évaluation de programme 
7 Planifier le soutien de l’intervenant principal 
8 Développer des canaux de communication efficaces entre les 
intervenants, les gestionnaires et les parents 
 
Les principales recommandations de l’étude semblent favoriser l’élaboration 
et la mise en œuvre de programmes sportifs en milieu scolaire. Elles seront reprises 
une à une dans cette section et mises en relation avec les résultats de l’étude.  
 
6.1.1 – Utiliser un modèle d’élaboration de programme 
 
Le premier constat est que les intervenants et gestionnaires en place lors de la 
préparation et de la mise en œuvre du programme multisports-études n’ont pas suivi 
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de modèle d’élaboration de programme (Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003), ni de 
modèle d’évaluation de programme (Ridde et Dagenais, 2009). Or, les données 
recueillies lors de l’étude témoignent de nombreuses difficultés rencontrées tant lors 
de l’élaboration que de la mise en œuvre du programme multisports-études. Les 
conséquences négatives reliées aux difficultés rencontrées auraient potentiellement pu 
être minimisées si l’application d’une démarche systématique par étapes, telle que 
décrite dans les précédents modèles (Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003; Éducation 
Physique et Santé Canada 2012; Ridde et Dagenais, 2009) avait été utilisée. 
Conséquemment, la première recommandation de ce mémoire est d’utiliser un guide 
d’élaboration de programme afin que les acteurs s’en approprient les différents 
éléments et les utilise en les adaptant à leur contexte. Une telle démarche permettrait 
possiblement de favoriser un déroulement optimal de chacune des étapes 
d’élaboration et de mise en œuvre : (a) en favorisant la compréhension de tous les 
acteurs (intervenants, gestionnaires, parents) des orientations du programme et de ses 
lignes directrices, (b) en permettant une meilleure communication des besoins des 
intervenants au regard des ressources humaines, matérielles et en infrastructures dont 
disposent les gestionnaires et peut-être (c) en s’assurant de ne pas oublier ou 
escamoter des étapes importantes. En effet, une de celles-ci, soit l’évaluation des 
progrès (Gallahue et Cleland-Donnelly, 2003)  ne semble pas avoir été réalisée 
pleinement par les acteurs du projet, ce qui a mené a plusieurs problématiques de 
communication et de compréhension ressorties dans les résultats.  
 
6.1.2 – Identifier collectivement une philosophie, une mission et une raison 
d’être pour le programme.  
 
 L’identification d’une philosophie de programme peut sembler aller de soi 
lors de l’élaboration d’un programme, mais il semble que ce n’est pas le cas, car lors 
de l’étude, plusieurs acteurs ont eu de la difficulté à identifier la philosophie ou la 
mission du programme, se référant bien souvent à : (a) la mission de leur école, (b) la 
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mission de la commission scolaire ou (c) la philosophie du DLTA. Le modèle de 
Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) indique clairement que l’identification de la 
philosophie du programme est la première étape à réaliser. La philosophie reflète les 
valeurs véhiculées dans le programme et permet inévitablement d’établir les objectifs 
généraux du programme. En élaborant clairement la philosophie et le but d’un 
programme, on favorise une meilleure compréhension et on peut ainsi diminuer les 
ambiguïtés qui sont apparues dans les résultats, quant au manque de compréhension 
au niveau des lignes directrices du DLTA et du programme en lui-même.  
  
6.1.3 – Créer un organigramme des rôles et des tâches de chacun des 
participants 
 
Avant d’élaborer davantage sur le contenu du programme, il semble pertinent 
de créer un organigramme précisant les rôles et les tâches de chacun des participants. 
Cet organigramme permet une meilleure compréhension et permet aussi de mieux 
cerner les liens professionnels entre les acteurs. Cette démarche aurait certainement 
évité bien des frustrations chez les acteurs qui disaient ne pas avoir reçu une 
description de tâches claire et détaillée. Dans l’organigramme, comprenant les rôles et 
les tâches des différents acteurs, il serait important d’utiliser des verbes d’action pour 
déterminer les tâches à accomplir (Éducation Physique et Santé Canada, 2012). De 
cette façon, on évite les ambiguïtés et on favorise une meilleure efficacité.   
 
6.1.4 – Identifier un cadre conceptuel pour le programme et identifier les 
objectifs généraux du programme 
 
C’est au moment de construire le cadre conceptuel du programme que 
l’intervenant principal (dans le cas de la présente étude) identifie les besoins qu’il 
vise à combler chez sa clientèle et les moyens qu’il va mettre en œuvre pour y arriver. 
C’est donc l’occasion d’identifier les orientations et les objectifs généraux du 
programme. Dans le cas du programme étudié, c’est à cette étape que furent intégrés 
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(a) le cadre conceptuel du programme de formation de l’école québécoise (PDF) et 
(b) le modèle de développement à long terme de l’athlète (DLTA). L’identification 
d’objectifs clairs semble avoir représenté une grande difficulté pour le personnel en 
place et semble avoir nui à l’évaluation des progrès plus tard dans le processus. Cette 
étape aurait pu également faciliter le choix de disciplines sportives pouvant être 
pratiquées à l’extérieur des plateaux sportifs disponibles et ainsi diminuer la pression 
sur les infrastructures sportives déjà fort sollicitées.  
 
6.1.5 – Identifier les objectifs spécifiques du programme : les critères de 
sélection, le nombre d’inscriptions visées et les mesures académiques 
particulières.  
 
Lorsque les différentes caractéristiques du programme sont établies, il est 
important d’identifier des critères d’évaluation des différents objectifs spécifiques. En 
d’autres mots, on élabore des cibles et un échéancier d’évaluation, de façon à 
maintenir un suivi tout au long du processus. Gallahue et Cleland-Donnelly (2003) 
identifient qu’il est important que les objectifs aient comme caractéristiques: (a) être 
observables, (b) être mesurables et (c) être jugés dans le temps en fonction d’un 
certain critère de performance établi. Ainsi, il serait possible d’évaluer le programme 
de façon plus efficace et d’y apporter les ajustements appropriés, si nécessaire.  
 
Dans le programme à l’étude, l’élaboration de critères de sélection semble 
avoir créé une certaine confusion et une sélection plutôt inefficace des jeunes au 
programme. Toutefois, il semble que si les intervenants en place avaient identifié 
clairement le type de clientèle qu’ils désiraient recruter, cela aurait grandement 
facilité le processus d’inscription au programme. On aurait possiblement évité les 
difficultés ressorties dans l’étude au sujet de la situation de jeunes ayant des 
problématiques au niveau académique ou motivationnel vis-à-vis du sport.  Il semble 
qu’avant de sélectionner des jeunes, il faut identifier clairement le profil d’entrée et 
de sortie de l’étudiant désirant faire partie d’un programme. Les critères de sélection, 
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doivent correspondre à la philosophie du programme afin d’en garantir la logique et 
la cohérence.  
 
6.1.6 – Élaborer un modèle d’évaluation de programme 
 
L’évaluation des progrès d’un programme s’inscrit régulièrement parmi les 
priorités secondaires d’un programme (Éducation Physique et Santé Canada, 2012). Il 
est important d’évaluer les programmes parascolaires pour vérifier le progrès 
accompli par rapport aux objectifs fixés. Ainsi, un des moyens d’évaluer efficacement 
un programme est de bâtir un modèle d’évaluation de programme comprenant 
l’extrant que l’on veut produire, mais également tous les autres éléments entourant un 
programme et ayant une influence non-négligeable sur ce dernier, soit : (a) les 
intrants, (b) les facteurs contributifs et (c) les facteurs externes. L’utilisation d’un 
modèle d’évaluation de programme tel que celui de Ridde et Dagenais (2009) serait 
une initiative appropriée afin d’évaluer la progression des différents éléments d’un 
programme. Les acteurs en place pourraient alors : (a) cibler une moyenne de réussite 
scolaire en multisports-études, (b) élaborer ou choisir des outils pour les évaluations 
afin de mesurer l’amélioration des habiletés motrices fondamentales, (c) mesurer le 
taux de rétention des jeunes inscrits en multisports-études dans les programme sport-
études et concentrations sportives, lors de la phase de spécialisation, soit vers le 
secondaire trois. Les bénéfices de l’évaluation sont importants et la démarche devrait 
favoriser la communication. Cette mise en commun des résultats devrait également 
favoriser une meilleure implication et une meilleure adhésion de tous les acteurs 
impliqués. Il serait avisé de ne pas attendre trop tard pour débuter l’évaluation des 
différents aspects du programme afin d’y apporter, au besoin, les ajustements 
appropriés. Ces évaluations doivent être assez exhaustives pour produire des 
renseignements utiles, mais pas trop longues ou complexes pour être jugées peu 
pratiques (Éducation Physique et Santé Canada, 2012). 
 
 
 
 
94 
6.1.7– Offrir un soutien adéquat à l’intervenant principal  
 
Les activités offertes dans un programme multisports en milieu scolaire 
devraient l’être par un enseignant en éducation physique, selon les résultats de 
l’étude. Toutefois, les gestionnaires du programme doivent planifier le soutien de 
l’intervenant principal qui acquittera la majorité des tâches relatives au programme, et 
ce, dès son écriture, à son implantation réelle dans le milieu scolaire. Les résultats de 
l’étude indiquent que le soutien à l’intervenant principal a été insuffisant lors de 
l’écriture du programme. Il semble que la difficulté aurait pu être évitée si les besoins 
avaient été mieux identifiés. En effet, on observe que ce n’est pas par un manque de 
volonté des gestionnaires que la libération n’a pas été octroyée, mais par leur 
méconnaissance des problématiques et des exigences provenant du terrain. Le soutien 
à l’intervenant principal pourrait être planifié (en prévoyant les ressources financières 
en fonction des libérations de temps d’enseignement) et maintenu (de l’écriture du 
programme, à la planification des activités, à l’identification des critères de sélection, 
jusqu’à sa mise en œuvre) afin de lui permettre de bâtir un programme qui respecte 
dans ce cas-ci les recommandations du « DLTA » et du « PDF ». La libération de 
tâche enseignante est le meilleur moyen de soutenir l’éducateur physique. Le soutien 
de spécialistes du domaine sportif et académique liés au programme peut être d’un 
grand soutien pour l’intervenant principal, surtout lors de : (a) l’élaboration du cadre 
conceptuel, (b) l’écriture du programme et (c) la mise en œuvre des activités 
pratiques sur le terrain. Selon les résultats, plusieurs acteurs ont indiqué que 
l’éducateur physique n’est pas un spécialiste de l’entraînement et que l’appui de 
ressources professionnelles (kinésiologues, nutritionnistes, psychologues sportifs) lui 
est d’un grand soutien.  
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6.1.8 – Identifier des canaux de communication efficaces 
 
Lorsque l’élaboration du programme débute, plusieurs difficultés et 
ajustements peuvent survenir. Établir un processus de communication clair entre les 
différents acteurs aurait permis, dans le cadre de la présente étude, de (a) diffuser et 
de vulgariser les différentes informations reliées aux lignes directrices du « DLTA », 
(b) favoriser des échanges sur les différentes problématiques vécues au quotidien par 
les acteurs, (c) élaborer sur les différentes valeurs qui soutiennent le cadre conceptuel, 
(d) discuter des différentes inquiétudes vis-à-vis des infrastructures sportives, etc.  La 
communication, par le biais de rencontres planifiées, courriels, ou autres méthodes de 
transmission de l’information, doit se mettre en place entre les différentes strates de 
l’organigramme créé plus tôt, afin de permettre une meilleure compréhension du 
cadre conceptuel, des rôles et tâches de chacun et du suivi des différentes étapes 
d’élaboration et de mise en œuvre.  
 
6.2 – RÉFLEXIONS ET PISTES DE RECHERCHE 
 
Tel que le document « Au Canada, le Sport c’est pour la vie » l’indiquait : il 
faut créer une concertation des milieux du loisir, du sport et de l’éducation, afin de 
favoriser des pistes de solution pour minimiser les effets néfastes de la spécialisation 
hâtive. Le projet multisports, qui est l’objet de la présente étude, est certes novateur, 
car il implique un travail concerté de gestionnaires, d’éducateurs physiques et 
d’entraîneurs en milieu scolaire. Les enseignants en éducation physique sont ceux qui 
côtoient le plus de jeunes sportifs dans la structure actuelle du sport au Québec et au 
Canada. L’école est alors un endroit privilégié pour développer les habiletés motrices 
fondamentales : 
 
Les exemples britanniques et néo-zélandais suggèrent que les écoles semblent 
rester la fondation pour une participation future dans le sport. Dans le système chinois, 
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l’école joue également un rôle essentiel. Balyi et collègues semblent suggérer que le 
développement des fondements du mouvement peut se faire dans plusieurs contextes  
(Auld, Brettschneider et Kirk, 2007, p.97). 
 
Dans ce contexte, le milieu scolaire apparaît comme un endroit privilégié pour 
favoriser une pratique « multisports ». Il est certain que l’élaboration et la mise en 
œuvre du programme à l’étude ont causé bien des difficultés aux acteurs qui l’ont mis 
sur pied. Toutefois, on peut croire qu’une structure organisationnelle et conceptuelle 
basée sur des résultats de la recherche, permettrait d’éviter plusieurs problématiques 
relevées dans ce mémoire. Il serait donc intéressant de refaire une étude semblable à 
celle-ci afin de déterminer si la mise en application des recommandations proposées 
dans ce mémoire permet de résoudre les différentes problématiques identifiées dans la 
partie des résultats.  
 
De plus, avec la conjoncture actuelle, où les coupures budgétaires affectent le 
milieu de l’éducation, il importe d’imaginer des pistes de solutions pour contrer la 
problématique de spécialisation sportive sans ajouter de ressources supplémentaires 
ou de structures complexes et coûteuses. Le gouvernement québécois devrait faire de 
l’approche multisports son cheval de bataille et favoriser la promotion d’une pratique 
multisports en bas âge. L’information véhiculée devrait être claire et viser 
principalement les parents, qui guident souvent leurs jeunes enfants très tôt dans la 
spécialisation sportive. De plus, au niveau des structures sport-études, il serait 
approprié de favoriser la communication entre les entraîneurs de différentes 
disciplines pour les inciter à travailler ensemble afin d’enseigner aux jeunes 
différentes habiletés sportives.  
 
Dans le futur, il serait intéressant d’analyser à l’aide d’une étude 
longitudinale, le parcours de ces jeunes athlètes provenant de l’approche multisports. 
Plusieurs variables pourraient être observées : (a) l’abandon sportif, (b) l’amélioration 
des habiletés sportives en phase de spécialisation, (c) le nombre et l’intensité des 
blessures de sur usage, (d) la réussite scolaire, (e) la pratique d’activités physiques 
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prolongées et (f) l’atteinte de sommet de performance au niveau élite. Il serait 
également approprié (g) d’élaborer un programme multisports-études dans un autre 
milieu, en utilisant les recommandations de ce mémoire, afin d’analyser la crédibilité 
des données recueillies dans cette étude et ainsi favoriser l’implantation de 
programme multisports en milieu scolaire. 
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ANNEXE A 
GRILLE D’ÉVALUATION DU PROGRAMME MULTISPORTS-
ÉTUDES 
 
Nom : ___________________________________________________________                   
École primaire actuelle : ___________________________________________ 
Date de naissance (Jour / Mois / Année) : ___________________________ 
Téléphone : ___________________________________________ 
Niveau : _____________ 
Âge : ___________           Sexe : __________ 
ÉLÉMENTS ÉDUCATIFS INDICATEURS et SEUILS DE RÉUSSITE ÉVALUATION 
A. Académique Bulletin de 5e année ou 6e année, si 
disponible 
 
 
 
 
 
(60-69 = 9,    70-79 = 11,    80-89 = 13,    90 et + = 15) 
SEUIL DE RÉUSSITE : 27  
Français               9 11 13 15 
Anglais                 9 11 13 15 
Mathématique        9 11 13 15 
 
 
 45  42   39  36  33  30   27  
B. Physique POIDS :     ____________Kg 
TAILLE : _____________Mètres 
POMPES : ____________Nb. Max. 
½ ABDOS : __________ Nb. 1 min. 
LONGUEUR : _________  Cm. 
- de 5 = 0,   6 et + = 1,  15 et + = 2,  24 et + = 3,  33 et + = 4 
- de 19 = 0,  20 et + = 1,  30et + = 2,  40 et + =  3, 50 et + = 4 
- de 135 = 0, 136 et + = 1, 150 et + = 2, 165 et + = 3, 180 et + = 
4 
4    3    2    1   0 
 
4    3    2    1   0 
 
4    3    2    1   0 
C. Attitude EFFORT et APTITUDES 
SOCIALES 
 
OBSERVATION EN ATELIER 
Compilation des résultats aux ateliers (verso) 
  
SEUIL DE RÉUSSITE : 12   (Maximum 18 avec les bonus) 
 
______/_  12__ 
D. Habiletés EFFICACITÉ RESPIRATOIRE 
 
LÉGER-NAVETTE  20 min. 
 
(palier 1 min.) (cd : piste 1-2) 
Résultats : __________   Percentile : ___________ 
 
75 et + : 10           45 – 54 : 7           15 – 24 : 4 
65 – 74 :  9           35 – 44 :  6           - de 24 : 3 
55 – 64 :  8           25 – 34 :  5  
 
SEUIL DE RÉUSSITE :  25 percentiles 
 
 
 
10   9   8   7   6   5   4    3 
HABILETÉS AQUATIQUES 
 
Test maison  « LE TITANIC » 
                          1       0          Entrée à l’eau : saut d’arrêt 
4      3       2       1       0          Crawl 
                          1       0          Maintien à la surface 
                          1       0          Brasse 
                          1       0          Flottaison 
                 2       1       0          Dos 
                 2       1       0          Apnée 
SEUIL DE RÉUSSITE :  8 
 
 
 
 
12 11 10  9  8  7  6  5  4  3  2  
 
HABILETÉS MOTRICES 
TEST DE HUGUES 
    a. Marche du mesureur 
    b. Sauts écartés (jumping jack) 
    c. Sautiller (cloche-pied) sur ligne 
d. Lancer de sacs de fèves 
    d. Yo-Yo 
    e. Pyramide 
    g. Escalade (espaliers gymnase) 
2     1     0        Équilibre et Précision : ___________________ 
2     1     0        Coordination et rythme : __________________ 
2     1     0        Rythme et Coordination : _________________ 
2     1     0        Précision et Ajust. Corp. : _________________ 
2     1     0        Rythme  et Hab. Oculo-manuelle : __________ 
2     1     0        Coord. Et Dextérité manuelle : __________sec. 
2     1     0        Agilité : _______________________________ 
SEUIL DE RÉUSSITE :  8 
 
 
 
 
 
14 13 12 11 10  9  8  7  6  5  4  
3  2  
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HABILETÉS SPORTIVES 
 
JEU DE LA PATATE CHAUDE 
   (variantes : objets et règles) 
 
3     2      1      0     Lecture et prise de décision 
3     2      1      0     Passe et réception 
3     2      1      0     Jeu sans ballon 
3     2      1      0     Marquage défensif  
3     2      1      0     Vitesse d’exécution 
SEUIL DE RÉUSSITE : 8 
 
 
 
15 14 13 12 11 10  9  8  7  6  5  
4  - 
Commentaires : ______________________________________________________________________________________________  
 ___________________________________________________________________________________________________________  
PHYSIQUE 
/78 
Réussi : 50 
ACADÉ
MIQUE 
/45 
Réussi : 
18 
 
PYRAMIDE : à faire deux fois soit une fois de chaque côté (balles à gauche et à droite) 
But : Ce test vise à vérifier l’agilité et la coordination de l’athlète. 
- L'athlète débute à la pointe du triangle 
- Suivre le chemin indiqué par les flèches ci-dessous 
- Départ au cône 1, ce placer dos aux cônes 2 à 7. 
- Prendre la balle de la main gauche et aller la porter de la main droite sur le 
cône 3 et aller chercher la balle sur le cône 2 avec la main gauche et aller la 
porter avec la main droite sur le cône 5, Ensuite, prendre la balle avec la 
main gauche du cône 4 pour aller la porter avec la main droite sur le cône 7 
- Prendre la balle du cône 6 avec la main gauche et aller la porter à la case 
départ (cône 1) avec la main droite. Fin du chrono lorsque la balle est sur le 
cône 1 
Départ - Arrivée 
 
       Cône 1 
          
   Cône 2    Cône 3      1,5 m 
            3mètres 
 
 
                
3m  
  Cône 4   5 mètres  Cône 5  
 
 
 
                 6 
m 
 
Cône 6      7 mètres   Cône 7 
 
 
 
 
107 
ANNEXE B 
ÉVALUATION DES DÉTERMINANTS DE LA CONDITION 
PHYSIQUE EN MULTISPORTS-ÉTUDES 
 
1. Endurance musculaire : Redressements assis et Pompes 
C’est la capacité à maintenir dans le temps un certain niveau d’intensité et à résister à la 
fatigue.  C’est la capacité du muscle à répéter de nombreuses contractions ou à maintenir 
longuement des contractions statiques.   
  
2. L’impulsion : Saut en longueur sans élan 
C’est la capacité à produire une force constante pendant un temps d’application 
quelconque dans le but de générer un mouvement.  Ce test permet de vérifier la puissance 
musculaire des membres inférieurs. 
 
3. L’agilité : Pyramide 
C’est la capacité à changer habilement la position de son corps, à effectuer des 
mouvements de façon rapide, précise et avec aisance. Ceci requiert une combinaison 
d’équilibre, de coordination, de réflexes, de vitesse et de force. 
 
4. La vitesse : Sprint 20 m. 
C’est la capacité à parcourir une distance dans le moins de temps possible (20m).  On 
distingue 3 composantes de la vitesse : 
 Réaction motrice : c’est la rapidité à réagir (temps de réaction) 
 Vitesse du mouvement unique (en fonction de la coordination de l’athlète) 
 Fréquence du mouvement (nombre de fois que le geste est répété) 
 
5. La flexibilité : Flexibilité du dos 
C’est la capacité à amener une articulation à sa pleine amplitude sans raideur ni douleur 
(avec facilité).  Une bonne flexibilité procure aussi une liberté de mouvement et diminue 
le risque de blessures, car un muscle souple réagit mieux s’il est étiré brusquement. 
 
6. L’endurance cardio-respiratoire (VO² MAX) : Test Léger-Navette 
L’augmentation de cette capacité permet d’améliorer le transport et l’utilisation de 
l’oxygène, de surmonter la fatigue et d’améliorer le temps de récupération. 
 
7.  L’adiposité (composition corporelle) 
C’est un rapport entre la quantité relative de masse grasse (les graisses) et de masse 
maigre (les os, les muscles, etc.). Le calcul de l’IMC permet de chiffrer un excès de poids 
ou une insuffisance. 
 
8. La force de préhension : Dynamomètre 
C’est la capacité à produire une contraction maximale pour une répétition.  Ce test 
mesure la force maximale des muscles fléchisseurs du poignet et des doigts.  La force de 
préhension est un excellent indicateur de la force relative de l’athlète.   
 
 
 

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ANNEXE D 
GRILLE-MATIÈRES DU PROGRAMME MULTISPORTS-
ÉTUDES 
 
DOMAINE MATIÈRE 
SECTEUR 
RÉGULIER 
PROGRAMME 
MULTISPORTS-
ÉTUDES 
Domaine des langues Français 8 7 
Anglais 4 4 
Domaine de la mathématique, 
de la science et de la 
technologie 
Mathématique 6 5 
Science et technologie 4 3 
Domaine du développement 
personnel 
Éducation physique et à la 
santé 
2 8 
Éthique et culture religieuse 2 2 
Domaine de l’univers social Géographie 3 2 
Histoire et éducation à la 
citoyenneté 
3 3 
Domaine des arts 
(choix pour deux ans) 
Art dramatique 4 2 
Musique 
Art plastique 
TOTAL  36 36 
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ANNEXE E 
GRILLE-HORAIRE DU PROGRAMME MULTISPORTS-
ÉTUDES 
 
 
 Période 1 Période 2 Période 3 Période 4 
Jour 1 Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
Progr. DLTA 
EDU1D6-18 
 047A 
 
Éduc. physique 
EDU1D2-18 
 029 
 
Mathématique 1 
MAT1D6-18 
 491 
 
Jour 2 Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
2 géo. & 2 his. 
UNS1D4-18 
            315 
 
Anglais 1 eesl 
ANG134-04 
 286 
 
Sc. et techno. 
SCT1D3-18 
 412 
 
Jour 3 Mathématique 1 
MAT1D6-18 
 491 
 
Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
Progr. DLTA 
EDU1D6-18 
 047A 
 
Progr. DLTA 
EDU1D6-18 
 047A 
 
Jour 4 Art dramatique 
DRA1D2-18 
 560 
 
Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
2 géo. & 2 his. 
UNS1D4-18 
 315 
 
Anglais 1 eesl 
ANG134-04 
 286 
 
Jour 5 Sc. et techno. 
SCT1D3-18 
 412 
 
Mathématique 1 
MAT1D6-18 
 491 
 
Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
Progr. DLTA 
EDU1D6-18 
 047A 
 
Jour 6 Éduc. Physique 
EDU1D2-18 
 029 
 
Mathématique 1 
MAT1D6-18 
 491 
 
Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
2 géo. & 2 his. 
UNS1D4-18 
 315 
 
Jour 7 Anglais 1 eesl 
ANG134-04 
 286 
 
Éth.cult.rel. 
ECR1D1-18 
 316 
 
Mathématique 1 
MAT1D6-18 
 491 
 
Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
Jour 8 Progr. DLTA 
EDU1D6-18 
 047A 
 
Progr. DLTA 
EDU1D6-18 
 047A 
 
Art dramatique 
DRA1D2-18 
 560 
 
Français 1 
FRA1D8-18 
 471 
 
Jour 9 2 géo. & 2 his. 
UNS1D4-18 
 315 
 
Anglais 1 eesl 
ANG134-04 
 286 
 
Sc. et techno. 
SCT1D3-18 
 412 
 
Mathématique 1 
MAT1D6-18 
 491 
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ANNEXE F 
SEMAINES TYPES D’ACTIVITÉS AU PROGRAMME 
MULTISPORTS-ÉTUDES 
 
Semaine type d’activités du programme multisports-études orientées sur le 
basketball 
lundi Mardi mercredi jeudi Vendredi 
Technique du 
lancer au 
basketball 
Pas de 
cours 
Circuit 
ACEV (cônes, 
bancs, échelles 
et planches 
d’équilibre) 
Technique du 
lancer au 
basketball 
Séance de 
relaxation et 
de 
visualisation 
 
 
Semaine type d’activités du programme multisport-études orientées sur les 
activités aquatiques 
lundi Mardi mercredi jeudi Vendredi 
Piscine 
technique 
aquatique 
Piscine 
technique 
aquatique 
Sorties 
sportives 
au bassin 
aquatique du 
stade 
olympique 
 
Aucun 
cours 
Piscine 
technique de 
course 
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ANNEXE G 
LETTRE D’INFORMATION ET FORMULAIRE DE 
CONSENTEMENT 
 
Invitation à participer et formulaire de consentement pour le projet de 
recherche. 
Description de l’élaboration et de la mise en œuvre du programme multisports-
études DLTA dans une école secondaire du  Québec 
 
 
Patrice Marcoux, Département de Kinanthropologie de l’Université de 
Sherbrooke 
Recherche d’un étudiant à la maîtrise en intervention éducative sous la direction de 
monsieur Martin Roy, professeur agrégé à la Faculté d’Éducation Physique et 
Sportive de l’Université de Sherbrooke. Cette recherche fait l’objet d’une subvention 
du Ministère de l’Éducation du Loisir et des Sports (MELS). 
 
Madame, 
Monsieur, 
 
Nous vous invitons à participer à la recherche sur l’implantation d’un programme 
multisports-études en milieu scolaire au Québec. Les objectifs de ce projet de 
recherche sont de décrire le processus d’élaboration et de mise en œuvre d’un 
programme sportif basé sur le modèle de « développement à long terme de l’athlète » 
réalisé dans une école du Québec afin d’en tirer les recommandations qui seraient 
applicables au système scolaire et sportif québécois. 
 
En quoi consiste la participation au projet? 
La recherche implique votre participation à titre de gestionnaire, d’intervenant de 
terrain ou de parents à l’intérieur de votre programme sportif. Votre participation à ce 
projet de recherche consiste à répondre à des questions concernant l’élaboration et la 
mise en oeuvre du programme multisports-études DLTA. Ces rencontres auront lieu 
dans un local d’entrevue dans les locaux de la commission scolaire, à l’école en 
question ou au domicile des participants. Le lieu sera choisi selon votre préférence et 
nos disponibilités communes. Les moyens utilisés pour la collecte de données seront 
des entrevues semi-dirigées enregistrées puis retranscrites intégralement afin d’en 
faciliter l’analyse. Le calendrier des entrevues sera défini selon vos disponibilités. Il 
est possible que vous ressentiez un malaise par rapport à certaines questions qui vous 
seront posées. Si c’est le cas, vous êtes libre de refuser de répondre à toutes questions. 
Il vous sera offert de réaliser l’entrevue avec une personne non impliquée dans le 
programme. Le seul réel inconvénient lié à votre participation est le temps que vous 
allez consacrer à la recherche, soit près d’une heure par entrevue. Une seconde 
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rencontre pour vérifier l’à-propos de l’analyse préliminaire sera possiblement 
nécessaire et cette entrevue aura une durée d’environ une demi-heure. Dans le cas où 
le temps consacré aux entrevues dépassait le temps prévu, vous êtes libres de quitter 
l’entrevue, sans pénalité. 
Qu’est-ce que le chercheur fera avec les données recueillies? 
Pour éviter votre identification comme personne participante à cette recherche, les 
données recueillies par cette étude seront traitées de manière entièrement 
confidentielle. La confidentialité sera assurée en  codifiant les noms des participants 
dans la recherche. Les résultats de la recherche ne permettront pas d’identifier les 
personnes participantes. Les résultats de la recherche seront diffusés sous forme de 
communication dans des congrès tels que le congrès canadien sur le leadership dans 
le sport. De plus, une diffusion lors d’une conférence au congrès sport-études serait 
un excellent moyen de diffuser la recherche au niveau des responsables de 
programme sport-études au Québec. Les données recueillies seront conservées dans 
un fichier protégé par un mot de passe sur l’ordinateur portable du chercheur 
principal. Les seules personnes qui y auront accès seront le chercheur principal 
(Patrice Marcoux) et le directeur de recherche au projet (Martin Roy). Les données 
provenant de tous documents papier recueillis auprès des participants seront détruites 
lorsque les résultats de la recherche auront été communiqués et publiés  au plus tard 5 
ans après la publication des résultats soit en 2016.     
Est-il obligatoire de participer?   
Non. La participation à cette étude se fait sur une base volontaire. Vous êtes 
entièrement libre de participer ou non, et de vous retirer en tout temps sans avoir à 
motiver votre décision ni à subir de préjudice de quelque nature que ce soit.   
Y a-t-il des risques, inconvénients ou bénéfices? 
Au-delà des risques et inconvénients mentionnés jusqu’ici (inconvénient de temps), le 
chercheur considère que les risques possibles sont minimaux. La contribution à 
l’avancement des connaissances au sujet de la mise en œuvre d’un programme sportif  
sport-études d’une école secondaire du Québec fait partie des bénéfices prévus. 
Aucune compensation d’ordre monétaire n’est accordée.  
Que faire si j’ai des questions concernant le projet? 
Si vous avez des questions concernant ce projet de recherche, n’hésitez pas à 
communiquer avec moi. Mes coordonnées sont indiquées ci-dessous :  
[Signature de la chercheuse ou du chercheur][Date de la signature] 
Patrice Marcoux, étudiant à la maîtrise à l’Université de Sherbrooke 
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Courriel :  
Martin Roy, directeur de recherche, professeur agrégé à l’Université de Sherbrooke 
Département d’Éducation Physique et Sportive 
2500, Boulevard de l'Université 
Sherbrooke (Québec) Canada  
J1K 2R1 
819-821-8000  poste 62726 ou au 1 800 267-8337 poste 62726 
Courriel :  
____________________________________________________________________ 
J’ai lu et compris le document d’information au sujet du projet de la recherche 
portant sur la description de l’élaboration et de la mise en œuvre du programme 
multisports-études dans une école secondaire du   Québec. J’ai compris les 
conditions, les risques et les bienfaits de ma participation. J’ai obtenu des réponses 
aux questions que je me posais au sujet de ce projet. J’accepte librement de 
participer à ce projet de recherche.  
Participante ou participant : 
Signature :  
Nom : 
Date : 
S.V.P., signez les deux copies. 
Conservez une copie et remettez l’autre au chercheur principal (Patrice 
Marcoux) 
Ce projet a été revu et approuvé par le comité d’éthique de la recherche Éducation et 
sciences sociales, de l’Université de Sherbrooke. Cette démarche vise à assurer la 
protection des participantes et participants. Si vous avez des questions sur les aspects 
éthiques de ce projet (consentement à participer, confidentialité, etc.), n’hésitez pas à 
communiquer avec M. André Balleux, président de ce comité, au (819) 821-8000 
poste xxxx ou à 
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ANNEXE H 
GRILLE D’ENTREVUE (INTERVENANT) 
Objectif : dresser un profil des intervenants du programme multisports – DLTA. 
1- Formation et CV de l’intervenant 
 Quel est votre statut à l’intérieur du programme multisports-DLTA?
 Quelle est la formation scolaire qui vous permet d’occuper ce poste?
 Parlez-moi du cheminement qui vous a amené au poste que vous occupez actuellement?
Objectif : décrire l’élaboration du programme multisports – DLTA. 
1- Historique de l’élaboration 
 Où avez-vous entendu parler du programme multisports-DLTA pour la première fois?
Comment en avez-vous entendu parler?
 Qu’est-ce qui vous intéresse dans ce programme?
 Quand avez-vous décidé d’élaborer le programme?
 Qui et comment a été pris en charge l’élaboration du programme?
 Quelles ont été les démarches entreprises pour élaborer le programme?
 Quels ont été les faits marquants de l’élaboration du programme? (rencontres,
discussions, argent, etc.)
 Comment le programme vous a-t-il été présenté au départ? Comment a-t-il été présenté
aux intervenants de terrain?
 Comment a été accepté le programme par chacun des acteurs qui a participés au projet?
Comment le projet a-t-il été accepté par le personnel de l’école?
2- Orientations du programme et objectifs poursuivis 
 Avez-vous déjà entendu parler du DLTA?
 C’est quoi le DLTA pour vous? Quelles sont vos positions au sujet du DLTA?
 Quelles sont les valeurs, ou la philosophie qui représente le mieux votre programme
multisports DLTA?
 Quels sont les objectifs à court, moyen et long terme que vous visez avec l’implantation
d’un tel programme du point de vue d’un intervenant (développement de bons athlètes
pour les programmes sport-études, etc.)
 Quelles étaient les retombées attendues du programme lors de son implantation?
(financières, humaines, sportives, etc.)
 Quels sont les critères de sélection des participants aux niveaux académique et physique à
l’intérieur de ce programme? Comment trouvez-vous les mesures de sélection prises?
3- Organigramme et ressources humaines (question à partir de l’organigramme présenté) 
 Ce programme nécessite-t-il des ressources humaines spécialisées? Si oui, lesquelles?
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 Quel est le rôle et quelles sont les tâches de chacune des personnes impliquées dans
votre organigramme? Existe-t-il des liens ou des relations entre les différents acteurs de
l’organigramme? Pouvez préciser?
 Lors de votre embauche, est-ce que votre description de tâche, votre rôle étaient définis
de façon claire?
 Aujourd’hui, avec du recul, est-ce que vous croyez que la description des tâches qui avait
était faite lors de votre embauche représente les tâches que vous réalisez au quotidien? En
quoi est-elle différente?
4- Recommandations 
 Quelles sont les principales difficultés rencontrées lors de l’élaboration de votre
programme?
 Croyez-vous que ses difficultés pourraient être évitées ? Si oui, comment?
 Si tout était à refaire, que feriez-vous différemment (élaboration)?
Objectif : décrire la mise en œuvre du programme multisports – DLTA. 
1- Ressources 
 Quel est le support qui vous est offert par la direction ? (kinésiologue, matériel, libération
de temps, suivi académique, etc.). Selon vous, est-ce suffisant ?
 Quelles ressources matérielles sont nécessaires pour la mise en œuvre de ce programme?
2- Tâches quotidiennes 
 Quels types d’aménagements pédagogiques particuliers nécessite ce programme? (horaire
type)
 Quelles sont les tâches qui doivent être réalisées au quotidien pour assurer le bon
déroulement de votre programme ? (responsabilités, gestion, planification)
3- Compétences 
 Quelles sont les compétences qui sont nécessaires pour être un bon intervenant dans votre
programme multisports-DLTA?
 Quelles sont les compétences qui sont nécessaires pour être un bon gestionnaire dans
votre programme multisports-DLTA?
 Pourriez-vous me parler des meilleurs intervenants (entraîneurs, professeurs) dans votre
programme multisports-DLTA?
 Qu’est-ce qui caractérise leurs pratiques? (valeurs, attitudes, façons de faire)
4- Recommandations 
 Quelles sont les principales difficultés rencontrées lors de la mise en œuvre de votre
programme?
 Croyez-vous que ses difficultés pourraient être évitées ? Si oui, comment?
 Si tout était à refaire, que feriez-vous différemment (mise en œuvre)?
Conclusion 
 Est-ce qu’il y a d’autres choses que vous voudriez ajouter et que vous n’avez pas
exprimées lors de l’entrevue?
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ANNEXE I 
GRILLE D’ENTREVUE (GESTIONNAIRE) 
Objectif : dresser un profil des intervenants du programme multisports – DLTA. 
1- Formation et CV du gestionnaire 
 Quel est votre statut à l’intérieur du programme multisports-DLTA?
 Quelle est la formation scolaire qui vous permet d’occuper ce poste?
 Parlez-moi du cheminement qui vous a amené au poste que vous occupez actuellement?
Objectif : décrire l’élaboration du programme multisports – DLTA. 
1- Historique de l’élaboration 
 Où avez-vous entendu parler du programme multisports-DLTA pour la première fois?
Comment en avez-vous entendu parler?
 Qu’est-ce qui vous intéresse dans ce programme?
 Quand avez-vous décidé d’élaborer le programme?
 Qui et comment a été pris en charge l’élaboration du programme?
 Quelles ont été les démarches entreprises pour élaborer le programme?
 Quels ont été les faits marquants de l’élaboration du programme? (rencontres,
discussions, argent, etc.)
 Comment le programme vous a-t-il été présenté au départ? Comment a-t-il été présenté
aux intervenants de terrain?
 Comment a été accepté le programme par chacun des acteurs qui a participé au projet?
Comment le projet a-t-il été accepté par le personnel de l’école?
2- Orientations du programme et objectifs poursuivis 
 Avez-vous déjà entendu parler du DLTA?
 C’est quoi le DLTA pour vous? Quelles sont vos positions au sujet du DLTA?
 Quelles sont les valeurs, ou la philosophie qui représente le mieux votre programme
multisports DLTA?
 Quels sont les objectifs à court, moyen et long terme que vous visez avec l’implantation
d’un tel programme du point de vue d’un gestionnaire (clientèle, recrutement, etc.)
 Quelles étaient les retombées attendues du programme lors de son implantation?
(financières, humaines, sportives, etc.)
 Quels sont les critères de sélection des participants aux niveaux académique et physique à
l’intérieur de ce programme? Comment trouvez-vous les mesures de sélection prises?
3- Organigramme et ressources humaines (question à partir de l’organigramme présenté) 
 Ce programme nécessite-t-il des ressources humaines spécialisées? Si oui, lesquelles?
 Quel est le rôle et quelles sont les tâches de chacune des personnes impliquées dans
votre organigramme? Existe-t-il des liens ou des relations entre les différents acteurs de
l’organigramme? Pouvez préciser?
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 Lors de votre embauche, est-ce que votre description de tâche, votre rôle étaient définis
de façon claire?
 Aujourd’hui, avec du recul, est-ce que vous croyez que la description des tâches qui avait
était faite lors de votre embauche représente les tâches que vous réalisez au quotidien? En
quoi est-elle différente?
4- Recommandations 
 Quelles sont les principales difficultés rencontrées lors de l’élaboration de votre
programme?
 Croyez-vous que ses difficultés pourraient être évitées ? Si oui, comment?
 Si tout était à refaire, que feriez-vous différemment (élaboration)?
Objectif : décrire la mise en œuvre du programme multisports – DLTA. 
2- Ressources 
 Quel est le support offert aux intervenants/entraîneurs dans leurs tâches quotidiennes?
(kinésiologue, matériel, didactique, etc.)
 Quelles ressources matérielles sont nécessaires pour la mise en œuvre de ce programme?
2- Tâches quotidiennes 
 Quels types d’aménagements pédagogiques particuliers nécessite ce programme? (horaire
type)
 Quelles sont les tâches qui doivent être réalisées au quotidien pour assurer le bon
déroulement de votre programme ? (responsabilités, gestion, planification)
3- Compétences 
 Quelles sont les compétences qui sont nécessaires pour être un bon gestionnaire dans
votre programme multisports-DLTA?
 Quelles sont les compétences qui sont nécessaires pour être un bon intervenant dans votre
programme multisports-DLTA?
 Pourriez-vous me parler des meilleurs intervenants (entraîneurs, professeurs) dans votre
programme multisports-DLTA?
 Qu’est-ce qui caractérise leurs pratiques? (valeurs, attitudes, façons de faire)
4- Recommandations 
 Quelles sont les principales difficultés rencontrées lors de la mise en œuvre de votre
programme?
 Croyez-vous que ses difficultés pourraient être évitées ? Si oui, comment?
 Si tout était à refaire, que feriez-vous différemment (mise en œuvre)?
Conclusion 
 Est-ce qu’il y a d’autres choses que vous voudriez ajouter et que vous n’avez pas
exprimées lors de l’entrevue?
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ANNEXE J 
GRILLE D’ENTREVUE (PARENT) 
Objectif : dresser un profil des gens ayant reçu le service 
1- Profil 
 Depuis combien de temps votre enfant fait partie du programme multisports- études
DLTA ?
 Quels sont les sports que votre enfant pratique sur une base régulière ? (Pas
nécessairement relié au programme).
Objectif : décrire l’élaboration du programme multisports – DLTA. 
1- Historique de l’élaboration 
 Où avez-vous été informé, où avez-vous connu l’existence du programme multisports-
DLTA pour la première fois?
 En tant que parent, quelles ont été les étapes afin d’inscrire votre jeune dans le
programme ?
 Pourquoi avez-vous inscrit votre jeune dans ce programme ?
 Qu’est-ce qui vous a intéressé dans ce programme?
 Quelles étaient vos attentes, ou quelles étaient les retombées attendues de ce programme
?
 Comment le programme vous a-t-il été présenté au départ?
 Est-ce que l’information qui vous a été présentée était claire et compréhensible ?
 C’est quoi le DLTA pour vous? Quelles sont vos positions au sujet du DLTA?
 Quels sont les critères de sélection des participants aux niveaux académique et physique à
l’intérieur de ce programme? Quelles sont vos positions par rapport aux mesures de
sélection prises?
 Quel support  est offert à votre jeune à l’intérieur de ce type de programme ?
(kinésiologue, matériel, suivi académique, conférences, etc.). Selon vous, est-ce suffisant,
adéquat ?
 Le programme est géré par monsieur Rheault et Leclair. Quels sont leurs rôles et  leurs
tâches selon vous ?
Objectif : décrire la mise en œuvre du programme multisports – DLTA. 
3- Compétences 
 Quels sont les compétences qui sont nécessaires pour être un bon enseignant
(intervenant) dans le programme multisports-DLTA
 Quelles sont vos attentes face à l’enseignant responsable du programme ? (relance :
formation, attitude, contenu)
4- Recommandations 
 Si c’était à refaire, est-ce que vous inscririez votre jeune dans ce programme ?
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 Les attentes que vous aviez en inscrivant votre jeune dans ce programme ont-elles été
comblées? Si non, pourquoi ?
 Avez-vous des recommandations à faire aux enseignants ou gestionnaires par rapport à
un aspect du programme multisports-études ?
Conclusion 
 Est-ce qu’il y a d’autres choses que vous voudriez ajouter et que vous n’avez pas
exprimées lors de l’entrevue?
Merci de votre précieuse collaboration! 
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ANNEXE K 
CERTIFICAT D’ÉTHIQUE 
